LEG/
U- Euroconfe rence U LTEifySystem

L'aggiornamento settimanale pe

Edizione di martedi 22 giugno 2021

Comunione - Condominio - Locazione

IL “supercondominio” e la presunzione legale di condominialita rispetto ad un impianto
fognario posto in rapporto di accessorieta: “la soluzione del doppio regime”
di Saverio Luppino, Avvocato

Procedimenti di cognizione e ADR
| rapporti tra sospensione necessaria ex art. 295 c.p.c. e sospensione facoltativa ex art. 337

c.p.c.
di Valentina Baroncini, Avvocato

Esecuzione forzata
IL termine per riassumere il processo esecutivo sospeso per divisione endoesecutiva decorre

dalla sentenza o dall’ordinanza che definisce Uintero procedimento divisionale
di Stefania Volonterio, Avvocato

Responsabilita civile

La responsabilita del preponente ex art. 2049 c.c.
di Paolo Cagliari, Avvocato

Comunione - Condominio - Locazione
Annullamento di delibera assembleare condominiale: limiti dell’efficacia preclusiva e

precettiva del giudicato
di Saverio Luppino, Avvocato

Diritto successorio e donazioni

Casa coniugale in comproprieta con soggetti terzi e diritto di abitazione del coniuge superstite

www.eclegal.it page 144


https://www.eclegal.it

LEG, t TeamSystem
/L Euroconference s Edizione di martedi 22 giugno 2021
[ L'aggiornamento settimanale pi

ex art. 540, 2° comma, cod. civ.
di Matteo Ramponi, Avvocato

Diritto e reati societari

La responsabilita degli amministratori é di natura contrattuale con conseguente onere della
prova a carico dell’amministratore inadempiente
di Eleonora Giacometti, Avvocato

Procedure concorsuali e Diritto fallimentare

I sindaci di una societa cooperativa fallita non possono essere condannati a titolo di concorso
nel reato di bancarotta per la mera omessa vigilanza sulla gestione sociale
di Silvia Zenati

Diritto Bancario

La capienza patrimoniale del fideiussore
di Fabio Fiorucci, Avvocato

Soft Skills

Come conoscere l'opinione dei clienti per migliorare le attivita: survey e customer satisfaction
di Mario Alberto Catarozzo - Coach, Formatore, Consulente - CEO di MYPlace
Communications

www.eclegal.it page 2144


https://www.eclegal.it

LEG/ tj TeamSystem
€/ Euroconference Edizione di martedi 22 giugno 2021

Comunione - Condominio - Locazione

Il “supercondominio” e la presunzione legale di condominialita
rispetto ad un impianto fognario posto in rapporto di accessorieta:

“la soluzione del doppio regime”
di Saverio Luppino, Avvocato

Seminario di specializzazione

COMPRAVENDITE IMMOBILIARI

E Disponibile in versione web: partecipa comodamente dal Tuo studio!
accedi al sito >

Cassazione civile, sez. ll, 4 febbraio 2021, n. 2623. Presidente D’Ascola, Estensore Scarpa

“Rispetto ad un impianto fognario posto in rapporto di accessorieta con una pluralita di edifici
costituiti in distinti condomini, giacché oggettivamente e stabilmente destinato all’'uso od al
godimento di tutti i fabbricati, trova applicazione la disciplina specifica del condominio, anziché
quella generale della comunione, e percio opera la presunzione legale di condominialita, ma solo
sino al punto in cui é possibile stabilire a quale degli edifici la conduttura si riferisca, per poi
considerare cessata la comunione dal punto in cui le diramazioni siano inequivocabilmente
destinate a ciascun edificio; da cio conseqgue che, ove i danni subiti da un terzo siano connessi ad
un tratto del detto impianto posto ad esclusivo servizio di uno dei condomini, la relativa
responsabilita (nella specie, di natura extracontrattuale, ex art. 2051 c.c) é addebitabile
esclusivamente a quest’'ultimo e non all’intero supercondominio, non potendosi estendere agli altri
condomini del complesso gli obblighi di custodia e di manutenzione gravanti sull’amministratore e
sull’assemblea del singolo edificio”.

1. INELUDIBILE SPECIFICAZIONE DEL CASO

La Alpha s.r.l, proprietaria di una unita immobiliare al piano interrato del fabbricato
costituente il Condominio X, con citazione, preceduta da domanda di provvedimenti di urgenza
ex articolo 700 c.p.c., aveva domandato al Tribunale di Roma la condanna dei Condomini Y, Z,
K e J a riparare l'impianto fognario comune ai cinque edifici, ad eseguire le necessarie opere di
manutenzione ed a risarcire i danni subiti dall’attrice per effetto della tracimazione di liquami.

Mentre il ricorso cautelare, che aveva ordinato le opere di urgente manutenzione, era stato

accolto nei confronti di tutti i condomini convenuti, la sentenza di primo grado aveva invece
condannato soltanto il Condominio X a realizzare una vasca nell’area sottostante ai locali
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danneggiati ed a risarcire all’attrice i danni.

Il Condominio X, pertanto, aveva proposto appello in via principale alla Corte d’appello di
Roma, che, confermando la decisione resa in primo grado, respingeva sia il gravame principale
che quelli incidentali.

La Corte d’Appello aveva motivato il rigetto dell’appello principale secondo quanto segue:

-la costruzione della vasca non costituiva opera di manutenzione straordinaria gravante su
tutti i condomini che si servono della comune rete fognaria ai sensi dellarticolo 4 della
Convenzione posta in essere dalle originarie societa costruttrici dei diversi fabbricati, in
quanto dispositivo ulteriore rispetto all'impianto esistente e destinato all'utilita del solo
scantinato del Condominio X, per evitare rigurgiti dal collettore comunale;

-non sussistevano contraddittorieta tra le CTU espletate né occorreva sottoporre nuovi quesiti
all'ausiliare sulle cause degli allagamenti; la causa della fuoriuscita dei liquami era stata
ravvisata nella parte di rete fognaria ubicata nel sottosuolo dell’edificio del Condominio X;

-non vi era alcuna contraddittorieta tra la ripartizione degli obblighi manutentivi della rete
fognaria in capo a tutti i condomini e la ravvisata responsabilita ex articolo 2051 c.c., del solo
Condominio X;

-era stata raggiunta prova dei danni subiti per Uinutilizzabilita’ del locale da parte della Alpha
s.r.l. ed erano stati correttamente quantificati i danni stessi; non sussistevano violazioni della
strumentalita del giudizio ex articolo 700 c.p.c., ne’ era prescritta l'azione risarcitoria, stante la
persistenza dei fenomeni infiltrativi.

Avverso la sentenza n. 5982/2015 della Corte d’appello di Roma, il Condominio X proponeva
ricorso articolato in otto motivi, ricalcando le otto censure gia formulate in appello, e
resistevano con distinti controricorsi la Alpha s.r.L,, il Condominio Y, unitamente al Condominio
Z, ed il Condominio K, inoltre era stato intimato anche il Condominio J, il quale, tuttavia, non
ha svolto attivita difensive.

IL ricorrente lamentava, nella sostanza delle sue prime quattro censure, il cattivo esercizio del
potere di apprezzamento delle prove non legali da parte del giudice di merito,

Il motivo 5 del ricorso deduceva la violazione e falsa applicazione dell’articolo 40 c.p. e
articolo 2697 c.c., nonché dell’articolo 2729 c.c. e dell’articolo 116 c.p.c..: si assumeva che la
mancata locazione del bene a causa della fuoriuscita del liqguame dall'impianto fognario
doveva essere specificamente provata dalla societa attrice. A tal fine, veniva criticata la
rilevanza probatoria della lettera di recesso dei Testimoni di Geova, conduttori dei locali di
proprieta di Alpha s.r.L, che indicherebbe la fuoriuscita del liquame come semplice concausa.

Il motivo 6 deduceva la violazione dell’articolo 115 c.p.c,, in quanto X e notoriamente nel
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quartiere (OMISSIS) e non in quello (OMISSIS), quartiere meno signorile e con un valore
immobiliare inferiore. Per di piu, il locale che si assumeva danneggiato aveva cambiato
destinazione d’'uso da C1 a C2 solo nel 2002.

Il motivo 7A di ricorso denunciava la violazione degli articoli 112 e 700 c.p.c.,, non avendo
Alpha s.r.l. proposto nel ricorso ex articolo 700 c.p.c., alcuna domanda di risarcimento dei
danni per la tracimazione dei liquami, né fatto in esso alcuna espressa riserva per i danni
stessi.

L'ottavo motivo di ricorso (numerato in rubrica come 7B) deduceva la violazione e falsa
applicazione dell’articolo 2935 c.c. e articolo 2947 c.c.,, comma 1, concernente la prescrizione
quinquennale che, secondo il ricorrente, doveva comunque intendersi maturata. Al riguardo, la
sentenza impugnata, sul presupposto della natura permanente dell’illecito aquiliano attribuito
al Condominio X, per la mancata realizzazione dei lavori di riparazione della rete fognaria e la
persistenza delle infiltrazioni sin alla data della citazione introduttiva del giudizio, ha negato
che si fosse verificata alcuna prescrizione del diritto al risarcimento dei danni.

2. LA SOLUZIONE DELLA SUPREMA CORTE.

Esaminata pregiudizialmente l'eccezione posta dal Condominio X secondo cui la prima notifica
del ricorso era da ritenersi inesistente e ritenuta infondata in quanto l'atto aveva raggiunto
comunque il proprio scopo, la Corte accoglieva l'ottavo motivo del ricorso del Condominio X,
rigettando i primi sette motivi, e cassava la sentenza impugnata, con rinvio della causa alla
Corte d'appello di Roma.

Ritenendo di poter esaminare congiuntamente i primi quattro motivi di ricorso in quanto
connessi, e comunque inerenti la motivazione della pronuncia di secondo grado, la Cassazione
rilevava comuni e diffusi profili di inammissibilita e dichiarava i suddetti motivi infondati.
Affermando che la sentenza impugnata contenesse le argomentazioni rilevanti per individuare
e comprendere le ragioni, in fatto e in diritto, della decisione, la S.C. qualificava come prive di
fondamento le doglianze sulla nullita della pronuncia della Corte d’appello di Roma.

Potendo essere decisi unitariamente, quinto e sesto motivo si rivelavano inammissibili,
essendo entrambe le censure prive di specifica attinenza al “decisum” della sentenza
impugnata, come imposto dall’articolo 366 c.p.c, comma 1, n. 4, in quanto neppure
contenevano l'esatta individuazione delle ragioni contenute nei rispettivi capi della pronunzia
impugnata.

In merito al settimo motivo, la Corte si pronunciava ritenendolo infondato. Infatti, essendo il
procedimento cautelare autonomo e distinto dal giudizio di cognizione,[1] all'interno di
quest’ultimo tutte che le possibili domande attinenti al merito sono da ritenersi proponibili,
pur se volte a far valere un diritto diverso da quello cui si riferivano le domande formulate nel
procedimento cautelare; pertanto non si ravvisava alcuna inammissibilita della domanda
articolata nel giudizio di merito per diversita e, quindi, per novita di essa rispetto a quella
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precedentemente formulata nel ricorso diretto ad ottenere il provvedimento cautelare,
mancando una qualsiasi norma processuale che, in deroga ai generali principi sulla
cumulabilita delle azioni, precluda di introdurre dinanzi al giudice del processo di cognizione
piena una domanda ulteriore rispetto a quella gia oggetto della invocata tutela cautelare.[2]

Per quanto concerneva il motivo 7B, secondo consolidato orientamento giurisprudenziale,
allorquando, come nel caso in esame, si lamenti un danno ad un immobile per effetto della
creazione di uno stato di fatto e si domandi Ueliminazione di questo ed il risarcimento, sia
Uillecito costituito dalla creazione dello stato di fatto in se’ e per se’ quale fonte di danno
come tale all'immobile, sia lillecito rappresentato dalla verificazione di danni allimmobile in
quanto originatisi come effetti della presenza dello stato di fatto, hanno natura di illeciti
permanenti. Ne consegue che il termine di prescrizione della pretesa di risarcimento in forma
specifica mediante rimozione dello stato di fatto non decorre dall'ultimazione dell'opera che
lo ha determinato, in quanto la condotta illecita si identifica nel fatto del mantenimento dello
stato di fatto che si protrae ininterrottamente nel tempo, mentre il termine di prescrizione del
diritto al risarcimento per equivalente dei danni subiti dallimmobile in conseguenza
dell’esistenza dello stato di fatto decorre in relazione a tali danni “de die in diem”, e cioé a
mano a mano che essi si verificano.

In sostanza, ravvisato un comportamento illecito permanente del responsabile, va
riconosciuto un diritto al risarcimento che sorge in modo continuo e che, in assenza di atti
interruttivi, in modo continuo si prescrive, se non esercitato entro cinque anni dal momento in
cui si produce.

Cio detto, la Suprema Corte riteneva fondato 'ottavo motivo di ricorso.
3. “IL DOPPIO REGIME”

Nel caso di specie, la Suprema Corte si e pronunciata sulla disciplina applicabile ad un
impianto fognario posto in rapporto di accessorieta con una pluralita di edifici costituiti in
distinti condomini, compresi in una piu ampia organizzazione condominiale: il c.d.
supercondominio.

La decisione della Corte ha sancito lapplicabilita della normativa condominiale, anziché
quella della semplice comunione, in quanto suddetto impianto risultava essere
oggettivamente e stabilmente destinato all'uso od al godimento di tutti i fabbricati.

La Cassazione ha voluto dunque ribadire la posizione che aveva gia adottato in precedenza,
optando per la c.d. soluzione del “doppio regime”.

Secondo tale orientamento sono applicabili le norme del condominio allorquando i beni o
servizi comuni evidenziano un collegamento funzionale, del tipo di quello proprio dei beni
elencati dall’art. 1117 c.c,, con i piani o con le porzioni di piano dei diversi edifici, si da
configurare una relazione di accessorieta delle cose comuni rispetto alle unita immobiliari,
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anche se comprese in piu edifici.

Pertanto, l'esistenza di una relazione di accessorieta giustifica l'applicazione delle norme
specifiche sul condominio ai complessi immobiliari (i supercondomini) atteso che le cose, gli
impianti ed i servizi di uso comune, sono o strutturalmente necessari alla stessa esistenza del
bene individuale (fondamenta, scale, tetto), ovvero funzionalmente destinati al servizio di
questo, di modo che il godimento dei beni comuni & strumentale al godimento (o al miglior
godimento) del bene individuale.[3]

Invece, si deve far riferimento alla disciplina sulla comunione nel caso in cui le cose comuni
rivelino aspetti di autonomia tanto da non essere destinate all’'esistenza o allo specifico uso
delle diverse proprieta individuali, trattandosi di beni non necessari per l'esistenza o per l'uso
delle unita abitative, né destinati al loro uso o servizio.

“Nel caso di pluralita di edifici, costituiti in distinti condomini, ma compresi in una piu ampia
organizzazione condominiale (c.d. “supercondominio”), trovano applicazione le norme sul
condominio negli edifici e non gia quelle sulla comunione in generale, con la conseguenza che
si applica la presunzione legale di comunione di talune parti, stabilita dallart. 1117 cod. civ.,
purché si tratti di beni oggettivamente e stabilmente destinati all'uso od al godimento di tutti
gli edifici, come nel caso degli impianti di acqua sino al punto in cui & possibile stabilire a
quale degli edifici la conduttura si riferisca, per poi considerare cessata la comunione dal
punto in cui le diramazioni siano inequivocamente destinate a ciascun edificio”.[4]

La pronuncia della Cassazione ha enunciato inoltre che tale presunzione legale di
condominialita, opera solo sino al punto in cui € possibile stabilire a quale degli edifici la
conduttura si riferisca, per poi considerare cessata la comunione dal punto in cui le
diramazioni siano inequivocabilmente destinate a ciascun edificio. [5]

Pertanto, ove i danni subiti da un terzo siano connessi ad un tratto del detto impianto posto ad
esclusivo servizio di uno dei condomini, la relativa responsabilita (nella specie, di natura
extracontrattuale, ex art. 2051 c.c.) e addebitabile esclusivamente a quest’ultimo e non
all'intero supercondominio, non potendosi estendere agli altri condomini del complesso gli
obblighi di custodia e di manutenzione gravanti sullamministratore e sull’assemblea del
singolo edificio

Come accertato nei gradi di merito, l'impianto fognario in questione risulterebbe essere in
rapporto di accessorieta con una pluralita di edifici costituiti in distinti condomini, giacché
oggettivamente e stabilmente destinato all'uso od al godimento di tutti i fabbricati, e trova
comunque applicazione la disciplina specifica del condominio, anziché quella generale della
comunione, operando la presunzione legale di condominialita, ma sino al punto in cui e
possibile stabilire a quale degli edifici la conduttura si riferisca, per poi considerare cessata la
comunione dal punto in cui le diramazioni siano inequivocamente destinate a ciascun edificio.

Per quanto concerne l'obbligazione risarcitoria, ex art. 2051 c.c., € richiesta la prova di una
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relazione tra la cosa in custodia e l'evento dannoso, nonché dell’esistenza di un effettivo
potere fisico su di essa da parte del custode, sul quale incombe il dovere di vigilare onde
evitare che produca danni a terzi.[6]

La sentenza impugnata ha cosi coerentemente concluso che unicamente al Condominio X
incombesse la responsabilita extracontrattuale quale custode e proprietario del tratto di
impianto fognario difettoso, spettando, del resto, all’accertamento del giudice di merito, non
sindacabile dalla Corte di cassazione verificare l'appartenenza di un bene ad uno soltanto o a
tutti gli edifici compresi in una piu ampia organizzazione condominiale.[7]

[1]Arg. da Cass. Sez. 2, 30/06/2011, n. 14465

[2]Arg. da Cass. Sez. 3,10/11/2010, n. 22830; Cass. Sez. 2, 24/05/2000, n. 6809.

[3] Ayroldi G., “Supercondomino: regime della comunione o del condominio?”, in “Diritto civile e
commerciale”, Diritto & Diritti ISSN 1127-8579

[4] Cass. Sez. 2,09/06/2010, n. 13883
[5]Cfr. Cass. Sez. 2,09/06/2010, n. 13883, Cass. Sez. 2,02/03/2007, n. 4973.

[6]Si veda indicativamente Cass. Sez. 2, 20/10/2014, n. 22179

[7]1Cfr. Cass. Sez. 3,04/12/1976, n. 4537)

Seminario di specializzazione

COMPRAVENDITE IMMOBILIARI

‘E_ Disponibile in versione web: partecipa comodamente dal Tuo studio!
accedi al sito >

www.eclegal.it page 9/44


https://www.euroconference.it/centro_studi_forense/compravendite_immobiliari
https://www.eclegal.it

. LEGA € TeamSystem
€/ Euroconference Edizione di martedi 22 giugno 2021

L'aggiornamento settimanale per I'A

Procedimenti di cognizione e ADR

| rapporti tra sospensione necessaria ex art. 295 c.p.c. e
sospensione facoltativa ex art. 337 c.p.c.

di Valentina Baroncini, Avvocato

Seminario di specializzazione

SICUREZZA SUL LAVORO E RESPONSABILITA
SOLIDALE-FISCALE NEGLI APPALTI

g Disponibile in versione web: partecipa comodamente dal Tuo studio! ! .
accedi al sito >

Cass., sez. VI, 1° giugno 2021, n. 15230, Pres. Amendola - Est. Positano

[1] Sospensione del processo - Sospensione facoltativa - Motivazione del provvedimento -
Necessita (artt. 295, 337 c.p.c)

La sospensione discrezionale in parola é ammessa ove il giudice del secondo giudizio motivi
esplicitamente le ragioni per le quali non intende riconoscere l'autorita della prima sentenza, gia
intervenuta sulla questione ritenuta pregiudicante, chiarendo perché non ne condivide il merito o le
ragioni giustificatrici.

CASO

[1] A seguito di un sinistro stradale asseritamente provocato da un’avaria del motociclo
appena acquistato, un soggetto proponeva, nell'agosto 2012, ricorso ex art. 696 c.p.c. al fine di
accertare le cause di tale incidente.

Con atto di citazione del luglio 2018, il medesimo si rivolgeva poi al Tribunale di Fermo per
domandare, nei confronti della casa costruttrice, del rivenditore e della societa che aveva
provveduto al depotenziamento del motociclo, il risarcimento dei danni patrimoniali e non
patrimoniali derivati dall'incidente. Si costituiva in giudizio la casa costruttrice la quale,
rilevata la pendenza del giudizio di merito introdotto a seguito del ricorso ex art. 696 c.p.c., nel
frattempo giunto in Cassazione, richiedeva la sospensione del giudizio ai sensi dell’art. 295
c.p.C.

[l Tribunale di Fermo, rilevata la pendenza del giudizio di cassazione e ritenuta la

pregiudizialita la relativa decisione rispetto al processo pendente, adottava il provvedimento
di sospensione ex art. 295 c.p.c.
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Avverso detta ordinanza, l'attore proponeva ricorso per cassazione denunciando lerrata
applicazione dell’art. 295 c.p.c., applicabile solo nel caso in cui sia accertata la presenza di un
«necessario antecedente logico giuridico rispetto all'oggetto del giudizio» mentre, nel caso di
specie, la sospensione sarebbe stata adottata per ragioni di opportunita.

SOLUZIONE
[1] La Suprema Corte accoglie il motivo proposto.

Come sara meglio illustrato in sede di analisi delle questioni rilevanti nel caso di specie, la
Cassazione rileva come, nel caso di specie - in cui la sentenza pregiudiziale non & ancora
passata in giudicato — entri in gioco la sospensione c.d. discrezionale disciplinata dall’art. 337,
secondo comma, c.p.c., e non quella necessaria di cui all’art. 295 c.p.c., con la conseguenza per
cui il Tribunale di Fermo avrebbe dovuto motivare il provvedimento di sospensione adottato.

Difettando tale motivazione, il provvedimento ex art. 295 c.p.c. € da considerare illegittimo,
con conseguente sua cassazione e prosecuzione del giudizio di merito, salva la possibilita per
il Tribunale di Fermo di adottare un nuovo provvedimento sospensivo ex art. 337, secondo
comma, c.p.C.

QUESTIONI

[1] Con la pronuncia in commento la Cassazione si esprime sulla ritualita del provvedimento
sospensivo nel caso di specie adottato.

A tal riguardo, e sicuramente opportuno ricordare sia la disciplina positiva sia, soprattutto,
Lorientamento della giurisprudenza di legittimita recentemente maturato in ordine ai
rispettivi ambiti applicativi degli artt. 295 e 337, secondo comma, c.p.C.

L'art. 295 c.p.c., rubricato «Sospensione necessaria», comanda al giudice di disporre la
sospensione del processo «in ogni caso in cui egli stesso o altro giudice deve risolvere una
controversia, dalla cui definizione dipende la decisione della causa». In tal caso, il giudice non
ha alcun potere discrezionale circa la decisione di disporre la sospensione: al ricorrere della
fattispecie prevista dalla norma, deve sospendere il processo dinanzi a sé, anche d’'ufficio. Il
fine perseguito dalla norma e quello, evidente, di assicurare la coerenza tra futuri giudicati,
evitando linsorgenza di conflitti c.d. pratici (sul punto, Cass., 20 gennaio 2015, n. 798; Cass.,
sez. un., 27 febbraio 2007, n. 4421).

L’art. 337 c.p.c., rubricato «Sospensione dell’esecuzione e dei processi» prevede poi, al suo
secondo comma, che «quando lautorita di una sentenza € invocata in un diverso processo,
questo puo essere sospeso se tale sentenza e impugnata». A differenza della fattispecie
disciplinata dall’art. 295 c.p.c., la sospensione in discorso si atteggia dunque come facoltativa,
in quanto il giudice “puod” disporre la sospensione, restando dunque libero di sottrarsi al suo
dovere di adeguamento al contenuto della sentenza pregiudiziale, purché motivi
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esplicitamente le ragioni per le quali non intende riconoscere l'autorita della prima sentenza,
chiarendo perché non ne condivida il merito o le ragioni giustificatrici (in questo senso, Cass.,
12 novembre 2014, n. 24046; Cass., 23 ottobre 2015, n. 21664; Cass., 2 settembre 2015, n.
17473).

Da sempre discussa, sia in dottrina sia in giurisprudenza, e l'identificazione dei reciproci ambiti
applicativi delle norme in esame.

L'orientamento tradizionale e, forse, maggioritario, ritiene infatti che l'art. 337, secondo
comma, c.p.c., sia destinato a entrare in gioco solo laddove venga invocata in un diverso
processo una sentenza (pregiudiziale) gia passata in giudicato, che sia impugnata con
opposizione di terzo o revocazione straordinaria: in altri termini, Uart. 337, secondo comma,
c.p.c., opererebbe soltanto per le impugnazioni straordinarie proposte avverso una sentenza
passata in giudicato, lasciando al giudice della causa dipendente la scelta se attenersi al
vincolo ovvero sospendere il processo nell’attesa di verificare se il giudicato verra confermato
o superato (in dottrina, A. Attardi, Ancora sulla portata dell’art. 337 cpv c.p.c., in Giur. it., 1986,
1237; A. Cerino Canova, Le impugnazioni civili, Padova, 1973, 71; G. Trisorio Liuzzi, La
sospensione del processo civile di cognizione, Bari, 1987, 285). Nell'lambito di tale ricostruzione,
listituto della sospensione necessaria ex art. 295 c.p.c. sara allora destinato a trovare
applicazione, nella regolamentazione dei rapporti tra processo pregiudiziale e processo
dipendente, finché la sentenza pregiudiziale non sia passata in giudicato.

Un differente orientamento (che trova la principale voce in E.T. Liebman, Manuale di diritto
processuale civile, 11, Milano, 1984, 291), muovendo dalla distinzione tra forza di giudicato ed
efficacia naturale della sentenza, riferisce invece la sospensione di cui all’art. 337, secondo
comma, c.p.c., alle impugnazioni ordinarie, conferendo al giudice del processo dipendente
Ualternativa tra sospendere il processo e adeguarsi all'efficacia naturale della sentenza, anche
se priva della forza di giudicato. Nell'ambito di tale ricostruzione, la sospensione necessaria ex
art. 295 c.p.c. vedrebbe, allora, notevolmente ridotto il proprio ambito applicativo, essendo
destinata a venire in gioco solamente quando la causa pregiudiziale sia ancora pendente in
primo grado.

A dirimere il dibattito, almeno all'interno della giurisprudenza di legittimita, sono intervenute,
come noto, le Sezioni Unite della Cassazione le quali, accostandosi alla seconda delle opinioni
ricordate, hanno affermato che «quando fra due giudizi esista rapporto di pregiudizialita, e
quello pregiudicante sia stato definito con sentenza non passata in giudicato, é possibile la
sospensione del giudizio pregiudicato soltanto ai sensi dell’art. 337 c.p.c., come si trae
dallinterpretazione sistematica della disciplina del processo, in cui un ruolo decisivo riveste
Uart. 282 c.p.c.: il diritto pronunciato dal giudice di primo grado, invero, qualifica la posizione
delle parti in modo diverso da quello dello stato originario di lite, giustificando sia
l'esecuzione provvisoria, sia l'autorita della sentenza di primo grado» (cosi Cass., sez. un., 19
giugno 2012, n. 10027). In altri termini — anche allo scopo di assicurare la ragionevole durata
del processo, evidentemente compromessa da un utilizzo dilatato della sospensione
necessaria — si € in tal modo sancita l'applicazione generalizzata della sospensione facoltativa
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ex art. 337, secondo comma, c.p.c., destinata a entrare in gioco ogni volta in cui la sentenza
pregiudiziale sia impugnata mediante un'impugnazione ordinaria.

Nel caso deciso dal provvedimento in commento, la causa pregiudiziale era pendente in sede
di legittimita e, quindi, la relativa decisione non era ancora passata in giudicato. In
applicazione dei principi posti dalle Sezioni Unite appena richiamate, il Tribunale di Fermo -
come infatti coerentemente rilevato dalla pronuncia in epigrafe -, avrebbe dovuto far
applicazione dell’istituto della sospensione facoltativa ex art. 337, secondo comma, c.p.c., €
non di quella necessaria, di cui al precedente art. 295. Peraltro, applicando quest’'ultima norma
- a tenore della quale, come visto, & sufficiente il rilievo del rapporto di pregiudizialita-
dipendenza affinché il giudice sia tenuto a disporre la sospensione -, il Tribunale di Fermo ha
omesso di fornire alcuna motivazione a corredo del provvedimento sospensivo: motivazione,
tuttavia, che diviene necessaria nel momento in cui la sospensione venga correttamente
qualificata e ricondotta all’istituto di cui all’art. 337, secondo comma c.p.c. Da qui, il rilievo
dell’illegittimita del provvedimento sospensivo emanato, con conseguente sua cassazione e
possibilita per il processo dipendente sospeso di riprendere il suo corso.

Seminario di specializzazione

SICUREZZA SUL LAVORO E RESPONSABILITA
SOLIDALE-FISCALE NEGLI APPALTI

‘E_ Disponibile in versione web: partecipa comodamente dal Tuo studio!

accedi al sito >
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Esecuzione forzata

Il termine per riassumere il processo esecutivo sospeso per
divisione endoesecutiva decorre dalla sentenza o dall’ordinanza

che definisce l'intero procedimento divisionale
di Stefania Volonterio, Avvocato
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Cassazione civile, Sez. Ill, sent. 12 maggio 2021, n. 12685, Pres. Di Stefano, Est. Rossetti

Processo esecutivo - Divisione endoesecutiva - Debitore esecutato litisconsorte necessario -
Pretermissione - Nullita della sentenza - Rilievo anche d’ufficio in ogni stato e grado -
Annullamento della sentenza con rinvio in primo grado

Processo esecutivo - Divisione endoesecutiva - Sospensione del processo esecutivo - Dies a
quo per la riassunzione - Ordinanza che definisce la divisione ex art. 789 c.p.c. - Passaggio in
giudicato della sentenza che, in caso di contestazioni, definisce la divisione

(Cod. Proc. Civ. artt. 102, 161, 295, 354, 601, 627, 785, 789)

[1] E’ di carattere necessario il litisconsorzio del debitore esecutato in tutte le cause connesse alla
procedura esecutiva (massima redazionale).

[I1] Il processo esecutivo che sia stato sospeso ai sensi dell’art. 601 c.p.c. per una divisione
endoesecutiva va riassunto entro il termine di legge, decorrente della pronuncia dell’ordinanza di
cui all’art. 789, comma terzo, c.p.c. in assenza di contestazioni, oppure dal passaggio in giudicato
della sentenza che risolva le contestazioni (massima redazionale).

CASO
Iniziata un’esecuzione forzata per espropriazione di un immobile appartenente per meta alla

debitrice esecutata e per meta al marito di questa, il giudice dell’esecuzione sospendeva il
procedimento esecutivo per dare corso alla divisione del bene pignorato.
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Accertata la non comoda divisibilita dellimmobile staggito, il tribunale dichiarava ex art. 785
c.p.c. lo scioglimento della comunione tra la debitrice e il coniuge e rimetteva la causa sul
ruolo per procedere alla vendita del bene.

Il marito della debitrice impugnava la sentenza di scioglimento della comunione, ma sia
Uappello sia il ricorso per cassazione venivano respinti.

Nelle more del giudizio di cassazione lo stesso coniuge della debitrice faceva istanza al
giudice dell’'esecuzione, affinché dichiarasse estinta la procedura esecutiva (gia sospesa),
perché non riassunta nel termine di sei mesi (allora vigente) dal deposito della sentenza con la
quale era stato rigettato l'appello avverso la sentenza pronunciata ex art. 785 c.p.c.

Il giudice dell'esecuzione rigettava listanza ed anche il successivo reclamo al collegio,
proposto ai sensi dell’art. 630 c.p.c., veniva respinto dal tribunale con sentenza, impugnata in
appello. La corte d’appello accoglieva invece il gravame, ritenendo che, una volta dichiarato
dal tribunale lo scioglimento della comunione e rigettato l'appello avverso tale decisione, era
dal deposito di questa sentenza di appello che era iniziato a decorrere il termine ex art. 627
c.p.c. per la riassunzione del processo esecutivo sospeso.

Il creditore procedente impugnava questa sentenza dinanzi con ricorso alla Corte di
cassazione.

SOLUZIONE

La Corte di cassazione affronta la questione su quale sia il dies a quo per la riassunzione del
processo esecutivo sospeso per dare corso alla divisione endoesecutiva del bene pignorato al
solo al fine di prevenire ulteriori controversie tra le parti, avendo rilevato ex officio una
decisiva nullita processuale della sentenza impugnata, che era stata pronunciata in un giudizio
al quale non aveva partecipato la debitrice esecutata.

La Corte richiama il proprio consolidato orientamento, in base al quale il debitore esecutato €
litisconsorte necessario in ogni causa connessa al processo esecutivo: sicché la sua mancata
necessaria partecipazione da luogo a un vizio rilevabile anche d’ufficio in ogni stato e grado
del processo e “determina la cassazione con rinvio, ai sensi degli articoli 383, terzo comma, e 354
c.p.c. al giudice di primo grado, per provvedere all’integrazione del contraddittorio”.

E proprio in ragione di tale rinvio in primo grado al tribunale, e quindi alla prospettiva di una
celebrazione ex novo di un procedimento chiamato ad affrontare la gia dibattuta questione
della sopravvenuta estinzione del processo esecutivo, che la Suprema Corte si da comunque
carico di “rilevare quale debba essere la corretta interpretazione delle norme che disciplinano i
giudizi di divisione di beni assoggettati ad esecuzione forzata”.

Gli Ermellini rilevano, innanzitutto, che la sospensione del processo esecutivo per dare corso
alla divisione ex art. 601 c.p.c. non e fornita, a differenza di quanto accade per la sospensione
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concordata tra le parti ex art. 624 bis c.p.c. e quella c.d. “cautelare” ex art. 624 c.p.c., di una
specifica disciplina delle modalita di riassunzione del processo cosi sospeso.

La premessa non e, per la verita, esatta: infatti, lart. 601, comma 1, c.p.c. testualmente prevede
che l'esecuzione resti sospesa, “finché sulla divisione stessa non sia intervenuto un accordo fra le
parti o pronunciata una sentenza avente i requisiti di cui all’art. 627" c.p.c., ai sensi del quale il
processo esecutivo sospeso deve essere riassunto “in ogni caso, non piu tardi di sei mesi dal
passaggio in giudicato della sentenza di primo grado o dalla comunicazione della sentenza di
appello” [v. TEDOLDI, Esecuzione forzata, Pisa, 2020, 273 s.].

La Corte richiama invece, in via analogica e senza vera necessita, i principi che regolano
Uistituto della riassunzione, definito “istituto generale del processo”, e comunque rileva che
quella di cui all’art. 601 c.p.c. “costituisce una ipotesi speciale di sospensione per pregiudizialita
necessaria, prevista in via generale dall’articolo 295 c.p.c.”, con la conseguenza che “il processo
sospeso a causa di una divisione endoesecutiva andra riassunto secondo le previsioni di cui
all’articolo 297 cp.c, e dunque entro tre mesi (oppure sei mesi, secondo la disciplina
applicabile ratione temporis) ‘dal passaggio in giudicato della sentenza che definisce la
controversia civile di cui all’articolo 295’ c.p.c.”.

Come detto, non occorre riferirsi alla disciplina della sospensione per pregiudizialita (in senso
tecnico) di cui agli artt. 295 ss. c.p.c., essendovi nellart. 601, comma 1, c.p.c. un espresso
richiamo all’art. 627 c.p.c., sulla riassunzione del processo esecutivo, che viene anticipata alla
pronuncia resa in grado di appello, anziché attendere la formazione del giudicato e che anzi,
secondo un opinabile orientamento della stessa cassazione potrebbe avvenire anche dopo la
sentenza di primo grado, provvisoriamente esecutiva ex lege, a norma dell’art. 282 c.p.c. (cfr.
TEDOLDI, Esecuzione forzata, Pisa, 2020, 423 ss.).

La Suprema Corte procede quindi a individuare quale debba essere considerata la “sentenza
che definisce la controversia” in un giudizio di divisione endoesecutiva: essa, chiarisce la Corte, &
rappresentata o dall'ordinanza non impugnabile ex art. 789, comma 3, c.p.c., oppure dalla
sentenza passata in giudicato che ha risolto eventuali contestazioni sorte tra le parti ai sensi
del medesimo articolo. Tale non puo invece essere considerata la pronuncia che, ex art. 785
c.p.c., scioglie la comunione e che, “pur non potendo essere ridiscussa nella fase esecutiva, non ha
Uefficacia di giudicato, la quale spetta solo all’'ordinanza non impugnabile ex art. 789, comma 3,
cp.c.’.

QUESTIONI

La questione sottoposta alla Suprema Corte attiene al dies a quo per la riassunzione del
procedimento esecutivo sospeso per la divisione endoesecutiva del bene pignorato.

Come noto, l'art. 601 c.p.c. disciplina un’appendice di cognizione del processo esecutivo, che

ne determina la sospensione necessaria e automatica e che non lascia al giudice alcun potere
discrezionale (tanto che la sospensione opera indipendentemente da un formale
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provvedimento in tal senso del giudice dell’'esecuzione).

Il procedimento di divisione si svolge poi, a meno che i condividenti non si accordino
bonariamente, in due fasi: la prima, come dice la Corte, “dichiarativa, avente ad oggetto
l'accertamento della comunione e del relativo diritto potestativo a chiederne lo scioglimento”; la
seconda, sempre usando le parole della Corte, “esecutiva, volta a trasformare in porzioni
fisicamente individuate le quote ideali di comproprieta sul bene comune”.

Si apre, infatti, un procedimento regolato dagli artt. 784 e ss. c.p.c. dal quale scaturira, ai sensi
dellart. 785 c.p.c, una prima pronuncia dichiarativo-costitutiva di scioglimento della
comunione (un’ordinanza, se non ci sono contestazioni, 0 una sentenza se sorgono
contestazioni che devono essere risolte), pronuncia alla quale seqguira, ove sia necessario dare
corso ad operazioni di materiale divisione del bene (ad esempio, quando il bene, non essendo
comodamente divisibile, debba essere venduto per ripartirne il ricavato), una seconda fase che,
a sua volta, si concludera con il provvedimento di cui all’art, 789 c.p.c. (anche in questo caso,
un’ordinanza, se non ci sono contestazioni, 0 una sentenza, se sorgono contestazioni sorgono).

L’art. 601 c.p.c. stabilisce che la sospensione necessaria del processo esecutivo perdura “finché
sulla divisione stessa non sia intervenuto un accordo tra le parti o pronunciata una sentenza avente
i requisiti di cui all’art. 627" c.p.c., articolo quest’ultimo, che, collocato nell'ambito delle norme
sulla sospensione del processo esecutivo, prevede che debba essere riassunto “... in ogni caso,
non piu tardi di sei mesi dal passaggio in giudicato della sentenza di primo grado o dalla
comunicazione della sentenza di appello che rigetta ['opposizione™.

La questione sottoposta alla Suprema Corte attiene proprio all'individuazione di quale sia “la
sentenza” che fa decorrere il termine per riassumere il processo esecutivo sospeso in un caso
in cui quello di divisione si svolga nelle due fasi sopra descritte: se quella pronunciata ex art.
785 c.p.c. (e, quindi, quella che dichiara lo scioglimento della comunione) o quella di cui
all'art. 789 c.p.c., che conclude la fase che ha trasformato le porzioni ideali di proprieta sul
bene in porzioni fisiche o in denaro.

E la Cassazione conferma il consolidato orientamento in base al quale, in un procedimento
divisionale bifasico, la pronuncia ex art. 785 c.p.c., sia essa ordinanza o sentenza, assume un
carattere di “non definitivita”, sicché solo la successiva pronuncia ex art. 789 c.p.c. (sia essa in
forma di ordinanza o sentenza) sara idonea a far decorrere il termine per riassumere il
processo esecutivo nel frattempo sospeso.

IL principio, del resto, risponde a una logica concreta: se la divisione e stata pronunciata ex art.
785 c.p.c. ma il bene pignorato € ancora fisicamente riunito, non sarebbe possibile ridare corso
a una procedura esecutiva che dovrebbe avere esclusivamente ad oggetto la quota o la
porzione di “beni” del solo debitore pignorato (il denaro attribuito al debitore in luogo della
sua quota del bene o una porzione fisicamente separata e autonoma del bene).

Diversamente opinando, come ha fatto la corte d’appello nel caso in oggetto, si attribuirebbe
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al processo esecutivo cio che non gli compete, e cioe lattivita esecutivo-divisoria che il
legislatore ha invece scelto di affidare ad un diverso procedimento, seppur funzionalmente
collegato: quello di divisione endoesecutiva, appunto.

Da qui, il principio di diritto enunciato dalla Corte nella sentenza in esame, in base al quale il
dies a quo per la riassunzione del processo esecutivo & quello della pronuncia dell’'ordinanza (o
della sentenza) che conclude integralmente il processo di divisione, e quindi il provvedimento
ex art. 789 c.p.c. e non quello di cui all’art. 785 c.p.c,, che si limiti a dichiarare lo scioglimento
della comunione, senza intervenire materialmente sulla res communis.

Seminario di specializzazione

RISTRUTTURAZIONE DEI DEBITI ERARIALI NELLE
SOLUZIONI CONCORDATE DELLA CRISI D’IMPRESA
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Responsabilita civile

La responsabilita del preponente ex art. 2049 c.c.
di Paolo Cagliari, Avvocato
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Cass. civ., sez. lll, 26 febbraio 2021, n. 5414 - Pres. Armano - Rel. lannello

Parole chiave: Padroni e committenti - Responsabilita per fatto del dipendente o dell’ausiliario
- Condizioni — Rapporto di collaborazione o ausiliarieta — Sufficienza - Nesso di occasionalita
necessaria — Esclusione della responsabilita — Condizioni

[1] Massima: Affinché il preponente risponda dei danni arrecati a terzi dal preposto non e
necessaria la sussistenza di un formale rapporto di lavoro subordinato o di agenzia, essendo
sufficiente anche una mera collaborazione o ausiliarieta, ravvisabile quando venga, di fatto, svolta
attivita per conto del preponente e sotto il suo potere, nell’ambito della sua organizzazione
imprenditoriale; il fatto illecito del preposto deve essere legato da un nesso di occasionalita
necessaria con l’esercizio delle mansioni alle quali sia adibito, mentre la condotta del danneggiato
puo assumere rilievo, ai fini dell’esclusione della responsabilita del preponente, quando si riveli
idonea a interrompere il nesso causale tra la condotta del preposto e il danno.

Disposizioni applicate: cod. civ., artt. 1127, 2043, 2049

CASO

Una societa assicuratrice veniva citata in giudizio perché fosse condannata al risarcimento del
danno subito dall’attore, il quale sosteneva di avere consegnato nelle mani di un soggetto
conosciuto quale collaboratore, agente, consulente e dipendente della compagnia una somma
da utilizzare per effettuare alcuni investimenti, ma che, in realta, non era mai stata
effettivamente riversata alla societa, né tantomeno destinata al predetto scopo.

La domanda, che era stata qualificata come volta a fare valere la responsabilita
extracontrattuale della convenuta ai sensi dell’art. 2049 c.c., veniva rigettata sia in primo che
in secondo grado, essendosi ritenuto che, in base agli elementi addotti, non sussistessero né
un rapporto che legasse alla societa colui che era risultato essere un mero segnalatore di
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clienti, né la buona fede del danneggiato.

Quest’ultimo proponeva, quindi, ricorso per cassazione, lamentando che, per laffermazione
della responsabilita prevista dall’art. 2049 c.c,, e sufficiente un mero rapporto di fatto, che
renda possibile, sia pure in astratto, U'esercizio di un potere di supremazia o di direzione (non
essendo determinante che venga poi concretamente esercitato) e che le prove acquisite
evidenziavano una condotta del sedicente agente che, per consistenza e durata, era tale da
ingenerare un ragionevole affidamento circa leffettiva titolarita di poteri rappresentativi
dell'impresa.

SOLUZIONE
[1] La Corte di Cassazione ha accolto il ricorso, cassando con rinvio la sentenza impugnata.

Secondo i giudici di legittimita, infatti, l'assunto per cui non ricorrevano, nel caso di specie, i
presupposti per ritenere applicabile Uart. 2049 c.c. celava un’erronea interpretazione della
norma, avendo riguardo alle condizioni necessarie per affermare la sussistenza, da un lato, di
una connessione giuridicamente rilevante tra la condotta del preposto e le incombenze
affidategli e, dall’altro lato, di uno stato soggettivo di buona fede del danneggiato.

QUESTIONI

[1] Secondo un consolidato orientamento della giurisprudenza di legittimita, la responsabilita
della banca o della compagnia di assicurazioni ai sensi dell’art. 2049 c.c. per i danni provocati
dal proprio incaricato € inquadrabile in termini di responsabilita indiretta, ovvero oggettiva ed
e predicabile quando la condotta dannosa sia agevolata o resa possibile dalle incombenze
demandate al preposto, sul quale la preponente aveva la possibilita di esercitare poteri di
direzione e di vigilanza.

Per la configurabilita di tale responsabilita € necessario e sufficiente provare il rapporto di
occasionalita necessaria tra la condotta antigiuridica posta in essere dall’agente e le attivita
affidategli, ossia accertare che queste ultime hanno agevolato o reso possibile il fatto illecito e
levento dannoso, secondo il principio di equivalenza causale; da questo punto di vista,
peraltro, non assume rilievo la circostanza per cui il collaboratore, agendo pur sempre
nellambito delle sue incombenze, abbia eventualmente travalicato i limiti impostigli.

In questo senso, va verificato che si sia in presenza di un danno-conseguenza che, da un lato,
non si sarebbe potuto manifestare senza l'esercizio dei poteri conferiti e, dall’altro lato, si
ponga come sviluppo non anomalo di attivita rese possibili proprio da quelle funzioni e
attribuzioni, quand’anche siano intervenute violazioni o deviazioni o eccessi che fossero
nondimeno oggettivamente prevedibili e, come tali, prevenibili: la scelta legislativa di
riversare sul preponente gli effetti delle attivita compiute dai preposti, infatti, si giustifica in
quanto il primo possa prefigurarseli e, cosi, tenerli in adeguata considerazione
nell’organizzazione della propria attivita (quali componenti potenzialmente pregiudizievoli).
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La responsabilita del preponente, invece, non sussiste qualora si sia verificato un fatto
(naturale oppure ascrivibile a un terzo o al danneggiato stesso) che sia, di per sé solo, idoneo a
determinare U'evento e che escluda, cosi, la sussistenza di un nesso causale giuridicamente
rilevante; allo stesso tempo, trova piena applicazione la regola generale dettata dall’art. 1227
c.C. in tema di concorso del fatto colposo del danneggiato, anch’essa idonea a limitare - o
financo a escludere in radice - 'addebitabilita al preponente del fatto illecito dannoso.

Queste essendo le coordinate di riferimento della responsabilita prevista dallart. 2049 c.c,, i
giudici di legittimita hanno precisato che non assumono peculiare rilievo la natura e la fonte
del rapporto che lega preponente e preposto: per le finalita avute di mira dalla norma, infatti,
e sufficiente anche una mera collaborazione o ausiliarieta nell’ambito dell'organizzazione e
delle finalita dellimpresa gestita dal preponente, risultando determinante il fatto che il
preposto, inserito - anche in via temporanea od occasionale - nella sua organizzazione
aziendale, esplichi attivita per suo conto e sotto il suo potere.

La preposizione rilevante ai sensi dell’art. 2049 c.c., quindi, puo derivare anche da un rapporto
di fatto, non necessariamente caratterizzato dalla continuita e dall'onerosita; d’altro canto, e
necessario e sufficiente che sussista 'astratta possibilita per il preponente di esercitare un
potere di supremazia o di direzione, quand’anche poi non vi sia stato il suo effettivo esercizio.

La giurisprudenza, cosi, ha affermato che qualora al promotore finanziario o all’agente siano
stati conferiti incarichi che, sia pure occasionalmente e temporaneamente, lo legittimino a
rivolgersi alla clientela per proporre lacquisto di prodotti finanziari o assicurativi della
compagnia, procurando un vantaggio riflesso per quest’ultima, la responsabilita ex art. 2049
C.C. non puo essere esclusa.

Nel caso di specie, secondo i giudici di legittimita, doveva essere dato rilievo al fatto che il
sedicente collaboratore della societa di assicurazioni, pur non essendo legato a questa da un
rapporto di lavoro subordinato o di agenzia, operava pur sempre nell’interesse della stessa, in
qualita di segnalatore di clienti, con autorizzazione (sia pure limitata) all'incasso di premi: tale
legittimazione a trattare con potenziali clienti della compagnia e a riscuotere somme di
denaro, in nome e a vantaggio di quest'ultima, era, dunque, sufficiente per ravvisare un
collegamento tale da fare gravare sulla societa le conseguenze della condotta abusiva del
promotore della cui attivita si avvantaggiava.

Sotto un ulteriore e diverso profilo, la responsabilita della banca o della compagnia
d’assicurazioni per la condotta del promotore finanziario, pur in mancanza di rapporti di
committenza di alcun tipo, puo avere fonte nell’art. 2043 c.c. e nel principio dell’apparenza del
diritto, quando nel cliente che versi in buona fede (ossia in stato di incolpevole ignoranza) sia
stato ingenerato il legittimo affidamento in merito al fatto che il promotore stesse agendo
nellambito di incombenze affidategli.

Solo nella prospettiva dell’art. 2043 c.c.,, peraltro, la colpa del terzo vale a elidere la
responsabilita del preponente, a differenza di quanto avviene quando venga in considerazione
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la fattispecie di cui all’art. 2049 c.c. (in relazione alla quale la colpa del danneggiato non
incide sull'imputazione di responsabilita, ma pud assumere rilievo nella diversa ottica
considerata dall’art. 1227 c.c., fino al punto di escludere, al limite, la sussistenza di un nesso di
causalita): per questo motivo, lo stato soggettivo non va trattato nello stesso modo qualora sia
invocata l'una piuttosto che l'altra norma.

Piu precisamente, nel primo caso rileva la mancanza di diligenza media esigibile nel
discernere l'esistenza o meno di un collegamento tra 'apparente preposto e il preponente.

Nel secondo caso, invece, il coinvolgimento soggettivo del terzo dev'essere ben piu marcato
affinché possa ravvisarsene la colpa. Cosi, esemplificando, dev’essere chiaramente percepibile
che alla condotta del preposto non e sotteso alcun rapporto con il preponente o dev’esserci un
consapevole coinvolgimento del terzo stesso nelle irregolarita poste in essere, ovvero la sua
acquiescenza rispetto a esse; circostanze che possono desumersi, sempre in via
esemplificativa, dal numero e dalla ripetitivita delle operazioni realizzate in modo irregolare,
dal loro valore complessivo, dalle conoscenze e dall’esperienza acquisite dal cliente in merito
all'iter di svolgimento del rapporto, dalle sue complessive condizioni culturali e socio-
economiche.

Nel caso esaminato dall’ordinanza che si annota, i giudici di merito avevano escluso che la
condotta del danneggiato (il quale aveva omesso di chiedere il rilascio di quietanze o ricevute
di versamento sottoscritte e aveva accettato, di converso, proposte prive di alcun riferimento
alla posizione contrattuale sottostante) fosse espressiva di buona fede incolpevole, ma le
circostanze che erano state valorizzate al riguardo potevano, al limite, assumere rilevanza
qualora fosse stata invocata la responsabilita per l'affidamento ingenerato nel terzo ex art.
2043 c.c.,, mentre nella diversa prospettiva qualificatoria dell'art. 2049 c.c. esse non
raggiungevano quel grado di imprudenza e di avventatezza che solo avrebbe consentito di
ritenere integrato un autonomo fattore causale concorrente nella produzione del danno ai
sensi e per gli effetti previsti dall’art. 1227 c.c.

In buona sostanza, due sono gli errori riscontrati nella sentenza gravata, che hanno condotto
alla sua cassazione con rinvio: da un lato, lU'esclusione di un collegamento tra il sedicente
agente e la compagnia assicuratrice sufficiente per radicare in capo a quest'ultima la
responsabilita contemplata dall’art. 2049 c.c., frutto di una non corretta interpretazione della
norma; dall’altro lato, il ricorso a un criterio di imputabilita dell’errore in capo al danneggiato
valevole per la diversa fattispecie riconducibile alla previsione generale dettata dall’art. 2043
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Cassazione civile, sez. ll, 29 gennaio 2021, n. 2127. Presidente D’Ascola, Estensore Scarpa

“Lefficacia preclusiva e precettiva del giudicato di annullamento di una delibera condominiale é
meramente negativa, in quanto essa pone soltanto un limite all’esercizio dell’attivita di gestione
dell’assemblea, impedendole di riapprovare un atto affetto dagli stessi vizi, atto che sarebbe
altrimenti a sua volta invalido; la sentenza di annullamento resa ai sensi dell’art. 1137 c.c. ha,
inoltre, effetto nei confronti di tutti i condomini, anche qualora non abbiano partecipato
direttamente al giudizio di impugnativa promosso da uno o da alcuni di loro, ma con riguardo alla
specifica deliberazione impugnata”.

CASO

La condomina societa s.r.l. impugnava la deliberazione assembleare del condominio risalente
al luglio 2005 in cui era stato deciso di proporre ricorso per cassazione, con contestuale rifiuto
della proposta transattiva formulata dell'avvocato, in un giudizio corrente tra il condominio ed
altri due condomini, concernente il risarcimento dei danni cagionati da infiltrazioni di acqua.

IL Tribunale respingeva la domanda della societa s.r.l, ed anche la Corte d’appello di Napoli
non accoglieva limpugnazione conseguente. La sentenza dei giudici di secondo grado
rimarcava, in particolare, che il riferimento contenuto nell'ordine del giorno dell’'assemblea del
luglio 2005 al giudizio civile cui ineriva la proposta transattiva dellavvocato rendeva
prevedibile uno sviluppo della discussione diretto a deliberare la proposizione del ricorso per
cassazione; non rilevava, ai fini delle modalita di convocazione, il richiamo agli articoli 40 e 41
del regolamento condominiale relativi rispettivamente alla legittimazione passiva
dellamministratore e al quorum costitutivo dell’assemblea condominiale, in quanto la
condomina societa s.r.l. aveva partecipato comunque all’assemblea, sanando cosi ogni
eventuale irregolarita dell'ordine del giorno; non occorreva inoltre la maggioranza di cui
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all'art. 1136 comma 4 c.c,, per le liti esorbitanti dalle attribuzioni dell’amministratore,
trattandosi di causa per risarcimento dei danni provocati da cose comuni, e comunque
risultava raggiunto il quorum ex art. 1136 comma 4 c.c.; quanto all’articolo 40 del
regolamento di condominio, esso neppure implicava la necessita della maggioranza di cui all’
allart. 1136 comma 4 c.c.

La societa s.r.l., soccombente in entrambi i gradi di giudizio, proponeva ricorso in cassazione,
articolato in dieci motivi avverso la sentenza di secondo grado. Resisteva con controricorso il
condominio.

SOLUZIONE

La Corte di Cassazione confermava la sentenza di secondo grado, rigettando l'impugnazione e
dichiarando tutti i motivi di ricorso inammissibili o comunque infondati.

QUESTIONI

La sentenza in esame pone rilievo su diverse questioni di interesse che verranno di seqguito
analizzate contestualmente ai motivi di ricorso ai quali sono inscindibilmente connesse.

Con primo motivo di ricorso si deduceva la violazione o falsa applicazione di disposizioni
normative[1] e regolamentari[2], essendo stata disattesa l'eccezione della societa s.r.L. vertente
sulla non corretta costituzione in giudizio del condominio, stante la disposizione
regolamentare per la quale l'amministratore, per agire o resistere in giudizio, avrebbe
conseguire l'autorizzazione dell’assemblea, tranne che per le azioni contro il condomino
moroso e nei casi di urgenza (art.40 del regolamento condominiale).

In primo luogo, la Suprema Corte osserva come tale motivo presenti profili di inammissibilita
in quanto strutturato con richiamo di norme di diritto asseritamente violate o inosservate,
senza recare poi nel suo contenuto la specifica indicazione delle affermazioni contenute nella
sentenza impugnata che motivatamente si assumevano in contrasto con ciascuna delle
medesime norme individuate come regolatrici della fattispecie. In secondo luogo, il Collegio
osserva, seguendo consolidato orientamento giurisprudenziale[3] e dottrinale[4], come,
sebbene con il primo motivo la parte ricorrente intendesse dimostrare che la Corte d’appello
non aveva osservato quanto stabilito nel regolamento condominiale, quest’ultimo non abbia
natura di atto normativo generale e astratto[5], rendendo pertanto inammissibile il motivo del
ricorso per cassazione col quale si lamenti la violazione o falsa applicazione delle norme di
tale regolamento ai sensi dell’articolo 360 c.p.c., comma 1, n. 3.

La Cassazione rileva come all'interno di tale prima censura si trovino sia considerazioni sulla
validita della costituzione in giudizio del condominio nel processo relativo allimpugnazione
della deliberazione assembleare del luglio 2005, sia considerazioni inerenti alla valida
proposizione del ricorso per cassazione approvato con quella delibera, in diverso giudizio
avente ad oggetto il risarcimento dei danni cagionati da beni condominiali.
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Sul primo punto, circa lautonoma legittimazione dellamministratore a resistere
allimpugnazione della delibera assembleare, Uinterpretazione della Suprema Corte sostiene
che spetti in via esclusiva allamministratore del condominio la legittimazione passiva a
resistere nei giudizi promossi dai condomini per l'annullamento delle delibere assembleari,
ove queste non attengano a diritti sulle cose comuni[6]. Essendo 'amministratore l'unico
legittimato passivo nelle controversie ex articolo 1137 c.c,, in forza dell’attribuzione
conferitagli dall’articolo 1130 c.c,, n. 1, e della corrispondente rappresentanza in giudizio ai
sensi dell’articolo 1131 c.c., allo stesso spetta altresi la facolta di gravare la relativa decisione
del giudice, senza necessita di autorizzazione o ratifica dell’'assemblea[7], quest’ultimo ha solo
lonere - a pena di revoca - di informare l'assemblea in caso riceva la notifica di atti giudiziari
ed dal 2010 anche istanze di media conciliazione. Del pari sussiste la legittimazione passiva
dellamministratore, quindi anche quella a proporre impugnazione avverso la sentenza che
abbia visto soccombente il condominio, senza necessita di autorizzazione dell'assemblea a
costituirsi nel giudizio, rispetto alla controversia relativa alla domanda di risarcimento dei
danni che siano derivati al singolo condomino o a terzi per difetto di manutenzione di un bene
condominiale, essendo 'amministratore comunque tenuto a provvedere alla conservazione dei
diritti inerenti alle parti comuni dell’edificio ai sensi dell’articolo 1130 c.c., n. 4.

Il Collegio segue anche nel caso di specie il consolidato orientamento interpretativo[8]
secondo cui il potere - dovere di compiere gli atti conservativi relativi alle parti comuni
dell’edificio, attribuito allamministratore di condominio dall’articolo 1130, n. 4, c.c., implica in
capo allo stesso la correlata autonoma legittimazione processuale attiva e passiva, ex articolo
1131 c.c, in ordine alle controversie in materia di risarcimento dei danni, qualora listanza
appaia connessa o0 consequenziale, appunto, alla conservazione delle cose comuni.

All'uopo si riafferma che il potere dell’amministratore di rappresentare il condominio nelle Liti
proposte contro il medesimo di cui all'articolo 1131 c.c., nellambito delle attribuzioni
conferitegli a norma dell’articolo 1130 c.c., deriva direttamente dalla legge e non puo venire
limitato né per volonta dell’amministratore né per deliberazione della assemblea. Ne deriva
che la clausola contenuta in un regolamento condominiale, ancorché quest’ultimo deliberato
con l'accordo di tutti i condomini, secondo cui l’autorizzazione a stare in giudizio debba essere
deliberata dall’assemblea, non ha efficacia giuridica, poiché l'articolo 1138 c.c., comma 4,
prevede che le norme regolamentari non possono derogare alle disposizioni del codice civile,
fra le quali € appunto compresa quella di cui all’articolo 1131 c c citato.

Il secondo motivo di ricorso denunciava la disattesa l'eccezione della parte ricorrente sulla
non corretta convocazione dell’assemblea del luglio 2005, per inesistenza nell'ordine del
giorno del deliberato “ricorso per cassazione”. Anche questo motivo denotava alcuni profili di
inammissibilita. La giurisprudenza della S.C. consolidatasi prima dell’entrata in vigore
dell’articolo 66 disp. att. c.c., comma 3, (introdotto dalla L. 220/2012, e percio non applicabile
al caso di specie ratione temporis), afferma che, affinché la delibera di un’assemblea
condominiale sia valida, € necessario che l'avviso di convocazione elenchi, sia pure in modo
non analitico e minuzioso, specificamente gli argomenti da trattare tali da far comprendere i
termini essenziali di essi e consentire agli aventi diritto le conseguenti determinazioni anche
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relativamente alla partecipazione alla deliberazione. La disposizione dell’articolo 1105 c.c.,
comma 3, che si riteneva applicabile anche in materia di condominio di edifici, in difetto di
una analoga prescrizione quale quella attualmente contenuta nel richiamato articolo 66 disp.
att. c.c, comma 3, la quale stabilisce che tutti i partecipanti debbano essere preventivamente
informati delle questioni e delle materie sulle quali sono chiamati a deliberare, non comporta
che nell’avviso di convocazione debba essere prefigurato lo sviluppo della discussione ed il
risultato dell'esame dei singoli punti da parte dell’assemblea[9]. In ogni caso, l'accertamento
della completezza o meno dell'ordine del giorno di un’assemblea condominiale, nonché della
pertinenza della deliberazione dell’assemblea al tema indicato nell'ordine del giorno
contenuto nel relativo avviso di convocazione, rimane demandato all'apprezzamento del
giudice del merito insindacabile in sede di legittimita, se adeguatamente motivato, come nel
caso in oggetto, nel quale era stato chiarito come la decisione di proporre ricorso per
cassazione costituiva possibile sviluppo della discussione e dell’esame dello specifico punto
all’ordine del giorno “procedura civile - proposta transattiva dell’Avvocato”

Il terzo motivo di ricorso censurava da un lato linsufficienza del quorum deliberante
dellassemblea del luglio 2005 e dall'altro lesclusione della lite dalle attribuzioni
dell’amministratore.

Il motivo e ritenuto infondato per le ragioni gia esposte a proposito della prima censura: la
controversia relativa alla domanda di risarcimento dei danni che siano derivati al singolo
condomino o a terzi per difetto di manutenzione di un bene condominiale vede quale
legittimato passivo l'amministratore (il quale puo percio anche proporre impugnazione
avverso la sentenza che abbia visto soccombente il condominio), senza necessita di
autorizzazione dell’assemblea a costituirsi nel giudizio, avendo lo stesso il potere-dovere
sostanziale di “compiere atti conservativi”, il quale si riflette, sul piano processuale, nella
legittimazione inerente alle domanda di risarcimento dei danni, qualora connessa con la
conservazione dei diritti sulle parti comuni[10].

Il quarto, il quinto e il sesto motivo di ricorso vertevano sulla violazione dell’articolo 112 c.p.c.,
con riferimento all’articolo 2909 c.c., avendo la Corte d’Appello ignorato o contraddetto il
giudicato formatosi su alcuni punti fondamentali della controversia derivanti da una sentenza
dello stesso Tribunale, su un’altra vertenza intercorsa tra i condomini dello stesso condominio,
anche in relazione alla sentenza n. 2363/2012 della Corte di cassazione[11].

Il settimo e l'ottavo motivo di ricorso allegavano la violazione dell’articolo 112 c.p.c., per avere
la Corte d'appello ignorato o contraddetto successivi verbali assembleari (rispettivamente
risalenti al giugno 2011, febbraio 2013 e giugno 2013) nei quali si prescriveva la presenza di
tutti i condomini all’assemblea per l'approvazione dell'autorizzazione dell’amministratore a
costituirsi in giudizio.

Il nono motivo di ricorso verteva sul principio di non contestazione, non avendo il Condominio
contestato in alcun modo le argomentazioni poste a fondamento delle precedenti censure.
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La Suprema Corte esamina i motivi dal quarto al nono congiuntamente, in quanto connessi,
dichiarandoli tutti inammissibili o comunque infondati.

In particolare, il quarto, il quinto ed il sesto motivo di ricorso assumono che, per effetto della
produzione di copia dell’altra sentenza del Tribunale e della sentenza n. 2363/2012 della
Corte di Cassazione da parte della difesa, i giudici di appello avrebbero dovuto pronunciare
sulla eccezione di giudicato esterno o comunque verificare leffettiva esistenza di una
pronuncia avente tale valenza.

La ricorrente pero si € limitata alla mera allegazione della precedente pronuncia del
Tribunale, da cui intendeva trarre giovamento, deducendo che la materia del contendere era
coperta dal giudicato formatosi in altro giudizio gia intercorso tra le parti, senza tuttavia
dedurre in modo specifico, ai sensi dell’articolo 366 c.p.c., comma 1, n. 6, le statuizioni di
quella pronuncia che diano fondamento all'opponibilita dell'invocato effetto preclusivo
derivante dal giudicato formatosi nell’altro giudizio, in maniera da consentire al giudice di
legittimita le indagini e gli accertamenti necessari, anche di fatto.

L’'omessa pronuncia sull’eccezione di giudicato esterno come 'omesso esame dei documenti
indicati sottendono, comunque, una questione di diritto che appare manifestamente infondata,
senza richiedere ulteriori accertamenti di fatto, e percio renderebbero comunque inutile il
ritorno della causa nella fase di merito[12].

Infatti, non puo rivestire alcuna efficacia di giudicato nel presente giudizio, avente ad oggetto
la impugnazione della deliberazione assembleare del luglio 2005 del Condominio, proposta
dalla condomina societa s.r.l, la sentenza resa in giudizio avente ad oggetto l'impugnazione di
diversa delibera proposta da altro condomino dello stesso condominio (nella specie, la
delibera assembleare dell’'ottobre 2005) su cui venne a pronunciare lo stesso Tribunale in altra
sentenza. Va considerato come la pronuncia di annullamento di una delibera assembleare
riveste unicamente un effetto caducatorio, e non anche un effetto costitutivo per 'lassemblea o
per lamministratore. In tal senso, puo dirsi che Uefficacia preclusiva e precettiva del giudicato
di annullamento di una delibera condominiale e’ meramente negativa, in quanto essa pone
soltanto un limite all'esercizio dell’attivita di gestione dell’assemblea, impedendole di
riapprovare un atto affetto dagli stessi vizi, atto che sarebbe altrimenti a sua volta invalido.
Un’efficacia piu intensa puo essere riconosciuta soltanto al giudicato di invalidita caduto su
una deliberazione avente contenuto negativo, che abbia, cioe, respinto proposte o richieste
(parimenti impugnabile ai sensi dell’articolo 1137 c.c.: cfr. Cass. Sez. 2, 14/01/ 1999, n. 313),
dovendo da esso discendere un obbligo di assumere la decisione illegittimamente rigettata.
Pertanto, la sentenza di annullamento resa ai sensi dellarticolo 1137 c.c., ha effetto nei
confronti di tutti i condomini, anche se non abbiano partecipato direttamente al giudizio di
impugnativa promosso da uno o da alcuni di loro, ma con riguardo alla specifica deliberazione
impugnata.

Per contro, lannullamento con sentenza passata in giudicato di una deliberazione
dell’assemblea, impugnata da un condomino per violazione di una norma del regolamento
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condominiale, non determina il giudicato sulla validita della stessa disposizione
regolamentare, la cui conformita, o meno, a norme imperative di legge puo essere oggetto di
un successivo giudizio tra le medesime parti[13].

Ne consegue che la pronuncia relativa alla validita della deliberazione dell’assemblea dei
condomini concernente la costituzione in giudizio del condominio non costituisce giudicato
esterno con riguardo a distinte delibere del medesimo consesso aventi analogo oggetto
(sicché essa non e’ assimilabile ad un elemento normativo, che fissa la regola del caso
concreto, obbligando il giudice davanti al quale venga invocata ad accertarne, in ogni stato e
grado, l'esistenza e la portata), ma vale, al piu, come precedente giurisprudenziale, del quale il
giudice non deve dimostrare esplicitamente l'infondatezza o la non pertinenza rispetto al
nuovo caso da decidere, poiché i motivi della decisione in tanto possono essere viziati, in
quanto siano di per sé erronei, in fatto o in diritto, in relazione alla fattispecie concreta, non
gia perché eventualmente in contrasto con quelli addotti in decisioni riguardanti altre
fattispecie analoghe, simili o addirittura identiche.

Ancora minore decisivita (ovvero, idoneita a determinare un esito diverso della controversia)
rivestono i verbali di altre riunioni assembleari del Condominio che avevano affrontato il
profilo delle maggioranze occorrenti per la costituzione in giudizio. Torna nuovamente
dirimente quanto gia affermato a proposito del primo motivo di ricorso, in ordine alla
autonoma legittimazione dell’amministratore per la controversia relativa alla domanda di
risarcimento dei danni derivati al singolo condomino o a terzi dal difetto di manutenzione di
un bene condominiale, senza necessita di autorizzazione dell'assemblea.

E’, infine, inammissibile, ai sensi dell’articolo 366 c.p.c., comma 1, n. 6, il nono motivo di
ricorso, il quale deduca lerronea applicazione del principio di non contestazione,
prescindendo del tutto dalla specifica indicazione degli atti con cui l'attrice aveva ottemperato
all'onere di puntuale allegazione dei fatti posti a base delle sue domande, nonché degli atti
delle difese del convenuto condominio, sulla cui base il giudice di merito avrebbe dovuto
ritenere integrata la non contestazione.

Il decimo motivo di ricorso riguardava l'asserita illegittima condanna della soccombente
societa s.r.l. alle spese processuali, non essendo stata tenuta in considerazione la peculiarita
della vicenda, gli orientamenti giurisprudenziali e l'evoluzione del processo. Tale motivo
veniva dichiarato inammissibile, in quanto, secondo consolidata interpretazione
giurisprudenziale, in tema di spese processuali, la facolta di disporne la compensazione tra le
parti rientra nel potere discrezionale del giudice di merito, il quale non e’ tenuto a dare
ragione con una espressa motivazione del mancato uso di tale sua facolta, con la conseguenza
che la pronuncia di condanna alle spese, anche se adottata senza prendere in esame
leventualita di una compensazione, non puo essere censurata in cassazione, neppure sotto il
profilo della mancanza di motivazione (cfr. ex multis, Cass. Sez. 6 - 3, 26/04/2019, n. 11329).

[1] In particolare, gli artt. 1130, 1131, 1135, 1136, 1138 c.c. nonché gli artt. 112, 115 e 132
c.p.c
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[2] Riferimento agli art.. 40 e 41 del regolamento condominiale.
[3] Cass. Sez. 2,07/06/2011, n. 12291; Cass. Sez. 6 - 2,07/08/2018, n. 20567.

[4] R. Dolce, ‘Il regolamento condominiale non é fonte normativa”, Smart Lex 24,Il Sole 24 Ore,
Norme e Tributi, 3 febbraio 2021, p. 27; “Regolamenti mai in deroga alla legge” ”, Smart Lex 24,
IL Sole 24 Ore, 10 aprile 2013, p. 21.

[5] Sulla natura del regolamento condominiale si veda S. Vigliar, Il regolamento condominiale
tra interessi collettivi e diritti individuali”, in www.comparazionedirittocivile.it

[6] Cfr. Cass. Sez. 2, 20/04/2005, n. 8286in virtu della quale “spetta allamministratore del

condominio in via esclusiva la legittimazione passiva a resistere nei giudizi promossi dai
condomini per l'annullamento delle delibere assembleari, con la conseguenza che in tali casi
egli non necessita di alcuna autorizzazione dell’'assemblea per proporre le impugnazioni nel
caso di soccombenza del condominio”. In senso conforme, Cass. Sez. 2, 14/12/1999, n. 14037
; Cass. Sez. 2,19/11/1992,n. 12379

[7] Cfr. Cass. Sez. 2, 23/01/2014, n. 1451; Cass. Sez. 2, 20/03/2017, n. 7095; Cass. Sez. 2,
10/03/2020, n. 6735.

[8] Cass. Sez. 2, 22/10/1998, n. 10474; Cass. Sez. 2, 18/06/1996, n. 5613; Cass. Sez. 2,
23/03%/1995, n. 3366; Cass. Sez. 2, 22/04/1974, n. 1154; cfr. ancheCass. Sez. 2, 15/07/2002, n.

10233; Cass. Sez. 3, 21/02/2006, n. 3676; Cass. Sez. 2, 21/12/2006, n. 27447; Cass. Sez. 3
25/08/2014, n. 18168; Cass. Sez. U, 10/05/2016, n. 9449)

[9] Cfr. Cass. Sez. 2, 27/03/2000, n. 3634; Cass. Sez. 2, 22/07/2004, n. 13763; Cass. Sez. 2,
10/06/2014, n. 13047; Cass. Sez. 2, 25/10/2018, n. 27159.

[10] Si veda in tal senso, mutatis mutandis,anche la recente Cass. Civ. sez. Il, ord. 21562/2020,
secondo la quale “amministratore di condominio, essendo tenuto a curare l'osservanza del
regolamento di condominio ex art. 1130, comma 1, n. 1, c.c., e legittimato ad agire e a resistere
in giudizio [...] senza la necessita di una specifica deliberazione assembleare assunta con la
maggioranza prevista dall’art. 1136 comma 2 c.c., la quale e richiesta soltanto per le liti attive
e passive esorbitanti dalle incombenze proprie dell'amministratore stesso”.

[11] Nella quale la S.C. stabiliva che “il condominio parziale - situazione configurabile per la
semplificazione dei rapporti gestori interni alla collettivita condominiale, in ordine a
determinati beni o servizi appartenenti soltanto ad alcuni condomini - e privo di legittimazione
processuale in sostituzione dell'intero condominio in ordine allimpugnazione per cassazione
di una sentenza di merito, [...] a nulla rilevando che amministratore del condominio parziale
ricorrente sia la stessa persona fisica, investita di tale ufficio nel condominio dell’intero
edificio”, dichiarando, in applicazione dell’enunciato principio, inammissibile per difetto di
legittimazione, il ricorso per cassazione proposto dal Condominio della Scala “D” dell’edificio
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condominiale parte del giudizio di merito (cfr. Cass. Civ. sez Il, sent. 17/02/2012 n. 2363).

[12] Tale argomentazione viene presa dalla Suprema Corte da una precedente sentenza, cfr.

Cass. Sez. U, 02/02/2017, n. 2731.
[13] Cfr. Cass. Sez. 2, 29/11/2017, n. 28620; Cass. Sez. 2, 11/05/2012, n. 7405.

Seminario di specializzazione

LOCAZIONI COMMERCIALI E AFFITTI D’AZIENDA

:E- Disponibile in versione web: partecipa comodamente dal Tuo studio!

accedi al sito >

www.eclegal.it page 29/44


idp:3288311;3
idp:3468389;3
idp:2157225;3
https://www.euroconference.it/centro_studi_forense/locazioni_commerciali_e_affitti_d_azienda
https://www.eclegal.it

LEG/ l) TeamSystem
u. Euroconference Edizione di martedi 22 giugno 2021
| L'aggiornamento settimanale perl

Diritto successorio e donazioni

Casa coniugale in comproprieta con soggetti terzi e diritto di
abitazione del coniuge superstite ex art. 540, 2° comma, cod. civ.

di Matteo Ramponi, Avvocato
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Cassazione Civile, Sez. 2, sentenza n. 15000 del 28 maggio 2021

SUCCESSIONI - Morte di uno dei coniugi - Diritto di abitazione della casa del de cuius - Comunione
con la prima moglie - Comproprieta con soggetti terzi - diritto di abitazione ed uso ex art. 540 c.c. -
sussistenza - esclusione - diritto a conseguire la valorizzazione monetaria - sussistenza - esclusione

*A norma dell’art. 540 c.c., il presupposto perché sorgano a favore del coniuge superstite i diritti di
abitazione della casa adibita a residenza familiare e di uso dei mobili che la arredano é che la
suddetta casa e il relativo arredamento siano di proprieta del “de cuius” o in comunione tra lui e il
coniuge, con la conseqguenza che deve negarsi la configurabilita dei suddetti diritti nell’ipotesi in
cui la casa familiare sia in comunione tra il coniuge defunto ed un terzo.

L’impossibilita di configurare quel diritto di abitazione e d’'uso in favore del coniuge superstite
implica consequentemente 'impossibilita di conseguire la richiesta valorizzazione monetaria.

* Massima non ufficiale

Disposizioni applicate

Articoli 540, 2° comma, cod. civ

[1] Veniva a mancare Tizio, senza lasciare disposizioni testamentarie.

La moglie (Tizia) e i figli di primo letto (Caio e Sempronio) del de cuius, convenivano in
giudizio la moglie di seconde nozze, Caia, domandando la divisione dei beni immobili

ereditari; in particolare, dell’abitazione occupata da Caia, nei cui confronti chiedevano, altresi,
condanna al pagamento di indennita per occupazione. Tizia, inoltre, domandava la restituzione
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di mobili e gioielli contenuti nella gia casa coniugale.

Costituitasi in giudizio, Caia aderiva alla domanda di divisione chiedendo in via
riconvenzionale il riconoscimento del proprio diritto di abitazione sul suddetto appartamento
e, in via subordinata, la dilazione della divisione della medesima unita immobiliare ai sensi
dell’art. 1111 c.c..

IL giudice di primo grado, con sentenza non definitiva, dichiarava aperta la successione ed
individuava i beni costituenti l'asse ereditario, rigettando la domanda di restituzione di Tizia e
le domande riconvenzionali formulate da Caia.

Successivamente, provvedeva alla divisione.

Avverso la succitata sentenza, le parti del giudizio di primo grado proponevano appello, Caia in
via principale e gli attori del giudizio di primo grado in via incidentale.

La Corte d’Appello adita rigettava l'appello principale e dichiarava inammissibile - in quanto
tardivo- quello incidentale.

In relazione al punto di interesse nell’odierna sede, la sentenza di secondo grado escludeva
'acquisto, da parte di Caia, del diritto di abitazione ed uso degli arredi della casa coniugale gia
di comproprieta del defunto e di terzi (nella concreta fattispecie la moglie di primo letto).

Veniva presentato ricorso in Cassazione, la cui Sezione Sesta disponeva con ordinanza la
rimessione alla pubblica udienza, rilevando la necessaria risoluzione “di un contrasto di
giurisprudenza (interno alla Sezione) inerente la possibilita o meno dell’acquisizione del diritto di
abitazione in favore del coniuge di defunto in caso di comproprieta con terzi dell'immobile adibito
ad abitazione familiare®.

[2] Nel proprio ricorso, Caia lamentava, innanzitutto, una errata lettura di quanto richiesto con
Uappello ovvero non il mancato riconoscimento del diritto di uso, “bensi la (sua) mancata
valorizzazione (in) controvalore pecuniario®.

A giudizio degli Ermellini tale censura era infondata, non sussistendo alcuna “possibilita di
autonoma “valorizzazione pecuniaria” se NON (n.d.r.: la sentenza non riporta la negazione “non”,
ma si tratta di evidente refuso) viene riconosciuto (come in ipotesi) il diritto all’abitazione ed uso,
che della invocata valorizzazione é elemento prodromico necessario”.

La Suprema Corte, sul punto, condivide il principio posto alla base della sentenza di secondo
grado, e gia espresso da Cass. Civ. n. 6691 del 23 maggio 2000: “a norma dell’art. 540 c.c., il
presupposto perché sorgano a favore del coniuge superstite i diritti di abitazione della casa adibita
a residenza familiare e di uso dei mobili che la arredano é che la suddetta casa e il relativo
arredamento siano di proprieta del de cuius o in comunione tra lui e il coniuge, con la conseguenza
che deve negarsi la configurabilita dei suddetti diritti nell’ipotesi in cui la casa familiare sia in
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comunione tra il coniuge defunto ed un terzo®.[1]

[3] Trattandosi di decisione assunta a seguito di rimessione alla pubblica udienza in ragione di
un contrasto esistente in giurisprudenza, il giudice di legittimita prende posizione su tale
contrasto, richiamando le posizioni espresse nella sentenza della Sezione 2 n. 2474 del 10
marzo 1987, laddove si affermava che “la titolarita del diritto di abitazione riconosciuto dall’art.
540 c.c, capov., al coniuge superstite sulla casa adibita a residenza familiare (...) ha necessario
riferimento al diritto dominicale spettante sull’abitazione al de cuius. Pertanto, nel caso in cui la
residenza familiare del de cuius sia sita in un immobile in comproprieta, il diritto di abitazione del
coniuge superstite trova limite ed attuazione in ragione della quota di proprieta del coniuge
defunto, con la consequenza che ove per lindivisibilita dell’immobile non possa attuarsi il
materiale distacco della porzione dell'immobile spettante e l'immobile stesso venga assegnato per
intero ad altro condividente, deve farsi luogo all’attribuzione dell’equivalente monetario di quel
diritto senza che - non ricorrendo Uipotesi di legato di prestazione obbligatoria — possa verificarsi
Ueffetto estintivo per impossibilita della prestazione, previsto dall’art. 673 c.c., comma 2”. In base a
tale ricostruzione, pertanto, dovrebbe riconoscersi il diritto di abitazione qualora fosse
possibile il frazionamento di una porzione materiale dell'immobile (corrispondente alla quota
di comproprieta del defunto) da attribuire al coniuge superstite, dovendosi altrimenti
procedere alla liquidazione dell’equivalente valore in denaro.

Nella sentenza epigrafata, tale orientamento non viene considerato condivisibile, ritenendosi
di dover, invece, aderire alle posizioni espresse nella decisione n. 6691 del 23/05/2000, sopra
richiamate e rfierite come indirizzo giurisprudenziale piu recente e dominante.

Tuttavia, preme evidenziare come esista un’ulteriore e piu recente decisione che - sebbene
venga richiamata anche nelle motivazioni del giudizio in esame al fine di precisare che dalla
lettura di tale sentenza “non appaiono emergere (...) elementi ostativi all’adesione, nella concreta
fattispecie al dictum di cui a Cass. n. 6691/2000" - pare esprimersi nel senso divisato nella
pronuncia del 1987.[2]

Non ritenuto decisivo (né pertinente) anche tale precedente, gli ermellini ribadiscono che
“L’impossibilita di configurare, nella fattispecie quel diritto di abitazione e d’uso in favore del
coniuge superstite, implica consequentemente ['impossibilita di conseguire (come ipotizzato sotto
altro profilo di censura del motivo in esame) la richiesta valorizzazione monetaria’;

[4] La sentenza epigrafata e l'occasione per un sintetico excursus tra i diversi orientamenti
rinvenibili in dottrina e giurisprudenza con riferimento alla possibilita (0 meno) di riconoscere
il diritto di abitazione a favore del coniuge superstite per il caso di immobile in comproprieta
con altro soggetto.

Nel caso de qua, la posizione assunta dalla giurisprudenza di legittimita aderisce ai concetti
gia espressi anche da parte della dottrina e da alcune corti di merito. [3]

Si e, altresi, dato conto delle differenti conclusioni raggiunte dalla Cassazione nelle pronunce
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del 1987 e 2014, che, pur negando il sorgere in ogni caso dei diritti in oggetto, ammettono un
diritto del coniuge superstite ad ottenerne l'equivalente in denaro (ovviamente, calcolato in
proporzione alla quota di comproprieta spettante al de cuius).

Occorre ora riportare di una terza corrente di pensiero, la quale ritiene che i diritti in esame
debbano essere riconosciuti al coniuge superstite anche in caso di comproprieta con soggetti
terzi rilevando in maniera decisiva la sola circostanza che U'immobile sia, in concreto, adibito a
residenza della famiglia. Secondo i sostenitori di tale teoria, ragionando diversamente si
consentirebbe al coniuge di eludere il diritto riservato ex art. 540 c.c. all'altro coniuge
semplicemente alienando anche una piccola porzione del bene-casa coniugale. [4]

[1] Si veda, altresi, in senso conforme: Cass. Civ., Sez. 2, sentenza n. 8171 del 22 luglio 1991: %/
diritti di abitazione sulla casa adibita a residenza familiare e di uso sui mobili che la arredano,
previsti in favore del coniuge superstite, presuppongono per la loro concreta realizzazione
l'appartenenza della casa e del relativo arredamento al “de cuius” o in comunione a costui e
all’altro coniuge, non potendo estendersi a carico di quote di soggetti estranei all’eredita nel caso
di comunione degli stessi beni tra il coniuge defunto e tali altri soggetti”

[2] Cass. Civ., Sez. 2, sentenza n. 14594 del 30/07/2004: “il principio della conversione del diritto
di abitazione spettante al coniuge superstite nel suo equivalente monetario nell’ipotesi in cui la
residenza familiare del “de cuius” sia ubicata in un immobile in comproprieta, - e, per la
Uindivisibilita dell’immobile, non possa attuarsi il materiale distacco della porzione spettante al
coniuge qualora l'immobile stesso venga assegnato per intero ad altro condividente - é applicabile
anche all’ipotesi (quale quella di specie) in cui, a sequito della vendita allincanto dell’immobile
ritenuto indivisibile, si verrebbe inevitabilmente a creare la convergenza sullo stesso bene del
diritto di proprieta acquisito dal terzo aggiudicatario e del diritto di abitazione spettante al coniuge
superstite (risultando concretamente impossibile la separazione della porzione dell’immobile
spettante a quest’ultimo).”

Non ritenuto decisivo tale precedente, gli ermellini ribadiscono che “opinandosi diversamente
sarebbe palese la creazione (non prevista) di uno statuto speciale del diritto di proprieta
dell’ex coniuge non previsto da alcuna disposizione di legge, né configurabile in assenza di
apposita previsione normativa. L'impossibilita di configurare, nella fattispecie quel diritto di
abitazione e d’'uso in favore del coniuge superstite, implica conseguentemente l'impossibilita
di conseguire (come ipotizzato sotto altro profilo di censura del motivo in esame) la richiesta
valorizzazione monetaria

[3] Escludono il sorgere dei diritti di abitazione ed uso ex art. 540, 2° comma, cod. civ., in
dottrina: FERRI, Dei Legittimari, Artt. 536-564 in Commentario al Codice Civile a cura di Scialoja
e Branca, 1981, pagg. 58 ss.. In giurisprudenza, oltre alle sentenze citate: Trib. Roma,
26/03%/2003, Trib. Nocera Inferiore 4/10/2000.

[4] MENGON!I, Successioni per causa di morte - Parte speciale - Successione necessaria, in
Trattato di diritto civile e commerciale a cura di Cicu e Messineo, 2000, pag. 177; PALAZZO, Le
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successioni, 2000, pag. 469.
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Cass. civ., Sez. |, Ordinanza, (data ud. 21/01/2021) 12/05/2021, n. 12567.

Parole chiave: Societa di persone - Societa in nome collettivo - azione di responsabilita -
responsabilita degli amministratori — onere prova -

Massima: La responsabilita degli amministratori sociali per i danni cagionati alla societa
amministrata ha natura contrattuale sicché la societa (o il curatore, nel caso in cui l'azione sia
proposta ex art. 146 L. Fall.) é tenuto ad allegare le violazioni compiute dagli amministratori ai loro
doveri, come pure a provare il danno e il nesso di causalita tra la violazione e il danno, mentre
spetta agli amministratori provare, con riferimento agli addebiti loro contestati, ['osservanza dei
predetti doveri. La stessa conclusione si impone anche con riferimento alle societa di persone.

Disposizioni applicate: articoli 2260, 2262, 2303 e 2697 c.c.

Con l'ordinanza in esame la Corte di Cassazione affronta ancora una volta il tema della natura
della responsabilita degli amministratori sociali per i danni cagionati alla societa
amministrata, ribadendo il proprio precedente orientamento (gia espresso anche con le
sentenze n. 17411 del 31 agosto 2016 e n. 16952 del 10 agosto 2016, espressamente
richiamate) secondo cui la suddetta responsabilita ha natura contrattuale, sia nell’ambito delle
societa di capitali, sia con riguardo alle societa di persone.

In particolare, nel caso in questione una s.n.c. aveva convenuto in giudizio il proprio
amministratore, gia in precedenza revocato, per sentirne dichiarata la responsabilita derivante
dall’arbitraria sottrazione dalle casse sociali di una somma complessiva di Euro 711.752,75,
nonché la condanna al risarcimento dei danni causati.
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Costituitosi nei giudizi di merito, 'amministratore aveva eccepito l'infondatezza della pretesa
attorea deducendo di avere dei crediti nei confronti della societa — ossia compensi quale
amministratore della medesima ed utili nella propria qualita di socio - e di aver pertanto
trattenuto la suddetta somma per pareggiare gli importi precedentemente prelevati dagli altri
soci dalle casse sociali.

Nel giudizio davanti alla Corte di Cassazione 'amministratore aveva inoltre eccepito che (1) la
mancata emersione processuale dei propri crediti dagli ultimi tre bilanci non escludeva che i
medesimi potessero trovar riscontro nella precedente contabilita, rilevando, al riguardo, che il
socio di una s.n.c. ha diritto di percepire gli utili dopo l'approvazione del rendiconto, senza che
sia a tal fine necessaria una delibera assembleare di approvazione e ripartizione degli stessi e
che (2) Uonere della prova della mala gestio competeva alla societa ed era errato ritenere che
spettasse allamministratore la prova di aver correttamente adempiuto ai propri obblighi e di
aver maturato, nel corso degli anni, crediti nei confronti della societa in misura corrispondente
alle somme di cui si era riappropriato. Al riguardo, lamministratore denunciava, in particolare,
il mancato accertamento, nell’lambito dei giudizi di merito, dell'inadempimento della societa,
della effettiva consistenza dell’lammontare degli utili a Llui spettanti e di ogni altra somma allo
stesso dovuta, nonché della consistenza degli utili spettanti a ciascun socio.

Secondo la Corte tale ultima eccezione non era accoglibile, poiché a fronte della pacifica
appropriazione di somme prelevate dal patrimonio sociale, spettava allamministratore
dimostrare che tali importi corrispondevano agli utili o ai compensi a lui dovuti.

Se e infatti vero, in particolare, che nelle societa di persone il diritto del singolo socio a
percepire gli utili & subordinato, ai sensi dell’art. 2262 c.c., alla approvazione del rendiconto
(Cass. 4 luglio 2018, n. 17489; Cass. 31 dicembre 2013, n. 28806), e altrettanto vero che grava
sullamministratore fornire la prova dell’approvazione di rendiconti da cui si evinca il suo
diritto agli utili o al compenso in misura corrispondente ai prelievi effettuati.

Tale conclusione risulta infatti coerente con la natura contrattuale della responsabilita
dellamministratore la quale comporta che l'onere della prova € cosi ripartito: la societa, sia
essa di capitali o di persone, (o il curatore, nel caso in cui l'azione sia proposta ex art. 146 L.
Fall) € tenuta ad allegare le violazioni compiute dagli amministratori ai loro doveri, e a provare
il danno e il nesso di causalita tra la violazione e il danno, mentre allamministratore spetta
provare, con riferimento agli addebiti contestatigli, l'osservanza dei predetti doveri.

In applicazione di tale principio, pertanto, a fronte di disponibilita patrimoniali pacificamente
fuoriuscite dall’attivo della societa, questa puo Llimitarsi ad allegare linadempimento,
consistente nella distrazione di dette risorse, mentre compete allo stesso amministratore la
prova del suo adempimento, ossia della destinazione delle attivita patrimoniali all’estinzione
di debiti sociali (come quelli aventi ad oggetto gli utili di esercizio e i compensi a lui spettanti)
0, in ogni caso, il loro impiego per lo svolgimento dell’attivita sociale, in conformita della
disciplina normativa e statutaria.
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La Corte di Cassazione ha quindi concluso respingendo il ricorso dell’amministratore e
confermando la condanna di quest'ultimo, in favore della societa, alla restituzione delle

somme prelevate.
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Procedure concorsuali e Diritto fallimentare

I sindaci di una societa cooperativa fallita non possono essere
condannati a titolo di concorso nel reato di bancarotta per la

mera omessa vigilanza sulla gestione sociale
di Silvia Zenati
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Corte di Cassazione sentenza n. 20867 del 17 marzo 2021

Parole chiave Responsabilita dei sindaci — omessa vigilanza - dolosa partecipazione all’attivita
degli amministratori - carente giudizio controfattuale

Massima La responsabilita dei sindaci sussiste solo qualora emergano puntuali elementi
sintomatici in forza dei quali lomissione del potere di controllo esorbiti dalla dimensione
meramente colposa per assumere il rango di dolosa partecipazione, cioé di elemento
dimostrativo dell’effettiva incidenza causale dellomesso esercizio dei doveri di controllo
rispetto alla commissione del reato di bancarotta fraudolenta da parte degli amministratori

Disposizioni applicate art. 219 L. fall. - art.2403 c.c. - art.40 c.p.

La Suprema Corte ha statuito che i sindaci non possono essere condannati per concorso in
bancarotta solo a causa dellomessa vigilanza, essendo necessario, ai fini dell'accertamento
della loro penale responsabilita, dimostrare la loro partecipazione alla distrazione posta in
essere dagli amministratori della cooperativa poi fallita. La responsabilita dei sindaci, infatti,
non puo semplicemente essere fatta derivare dalla loro funzione di garanzia e dal mancato
esercizio dei relativi doveri di controllo, ma postula necessariamente l'esistenza di elementi,
dotati di adeguato spessore indiziario, sintomatici della partecipazione dei sindaci stessi
allattivita degli amministratori ovvero dell’effettiva incidenza causale dell’'omesso esercizio
dei doveri di controllo rispetto alla commissione del reato di bancarotta fraudolenta da parte
di costoro. | sindaci, di conseguenza, non possono essere ritenuti penalmente responsabili in
virtu della sola omessa vigilanza, ma solo qualora emergano puntuali elementi sintomatici in
forza dei quali U'omissione del potere di controllo e, pertanto l'inadempimento dei poteri-
doveri di vigilanza, esorbiti dalla dimensione meramente colposa per assurgere al rango di
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elemento dimostrativo di dolosa partecipazione, sia pure nella forma del dolo eventuale. In
particolare, la Corte di cassazione ha censurato la carenza, nell’'accertamento del giudice di
appello, del giudizio controfattuale (sul quale, in tema di responsabilita sindacale, cfr. amplius
Cass.28848/2020), volto a chiarire adeguatamente se, qualora i sindaci avessero adempiuto
pienamente i loro compiti di controllo, la condotta distrattiva si sarebbe comunque verificata,
tenuto conto che le operazioni distrattive venivano compiute dagli amministratori secondo
uno schema che prevedeva lo spostamento delle somme da conto corrente a conto corrente,
senza che fosse stata provata la partecipazione, e neanche la consapevolezza, del collegio
sindacale a tale modalita fraudolenta di sottrazione di risorse. Va precisato, infatti, che la
fattispecie esaminata dalla Suprema Corte concerne lindividuazione della responsabilita in
capo ai sindaci di una cooperativa in realta sprovvisti di competenze specifiche, essendo stati
nominati, come da previsione statutaria, tra i lavoratori della cooperativa stessa: il dissesto,
emerso solo a sequito di una ispezione contabile affidata ad un esperto esterno alla societa
cooperativa, che aveva accertato gravi carenze nell'impianto organizzativo contabile, la
inattendibilita delle scritture contabili ed una ingente situazione debitoria nei confronti
dellErario, aveva fin da subito evidenziato la responsabilita dell'organo di controllo, che pur
essendo onerato della vigilanza, non aveva mai rilevato le carenze di tipo organizzativo della
gestione, né le numerose irregolarita formali e sostanziali. Tuttavia il concorso dei componenti
del collegio sindacale nei reati commessi dallamministratore della societa puo realizzarsi
anche attraverso un comportamento omissivo del controllo sindacale, poiché tale controllo
non puo e non deve esaurirsi in una mera verifica formale o in un riscontro contabile della
documentazione messa a disposizione dagli amministratori, ma deve ricomprendere il
riscontro tra la realta e la sua rappresentazione (Cass. n.14045/2016), ovvero estendersi al
contenuto della gestione sociale, responsabilita omissiva che trova il suo fondamento negli
art. 2403 e seguenti c.c. (Cass. n.18985/2016, n.17393/2006 e n.44107/2018). La
responsabilita dei sindaci sussiste solo qualora emergano puntuali elementi sintomatici in
forza dei quali Uomissione del potere di controllo esorbiti dalla dimensione meramente
colposa per assumere il rango di dolosa partecipazione, cioe di elemento dimostrativo
dell’effettiva incidenza causale dell’'omesso esercizio dei doveri di controllo rispetto alla
commissione del reato di bancarotta fraudolenta da parte degli
amministratori (Cass.15360/2010): in particolare gli elementi sintomatici possono consistere
nel fatto che i sindaci siano espressione del gruppo di controllo della societa, o nella
circostanza che di essi sia provata la rilevante competenza professionale (Cass.26399/2014).
Nel caso di specie, la Corte d’Appello non ha spiegato né il canone di attribuzione della
responsabilita per omissione ai sindaci, considerato che non ha chiarito se, nel caso in cui i
sindaci avessero adempiuto pienamente ai loro compiti di controllo, invece omessi, la condotta
distrattiva si sarebbe comunque verificata oppure no, né come gli stessi avrebbero potuto
impedire 'evento contestato, considerato che non é stata provata la partecipazione a tale
modalita fraudolenta di sottrazione di risorse mediante 'omesso controllo demandato al
collegio sindacale. Infatti la Corte erra nel far corrispondere il piano di responsabilita dei
ricorrenti ex art. 40 c.p. alla loro mera posizione di garanzia, senza verificare la concreta
possibilita di avvedersi delle anomalie da parte dei sindaci; si rileva quindi un evidente vuoto
motivazionale quanto al giudizio controfattuale, che pur costituendo un elemento
determinante nella ricostruzione della quota causale attribuibile ai ricorrenti ai fini del
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concorso nel reato di concorso del reato di bancarotta fraudolenta commesso dagli
amministratori, non e stato affatto tenuto in conto, neppure quale astratto canone di verifica.
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La fideiussione, diffusamente utilizzata nell’operativita bancaria, € regolata dagli articoli dal
1936 al 1957 del codice civile. Il fideiussore € il soggetto che, obbligandosi personalmente
verso il creditore, garantisce 'adempimento delle obbligazioni di un terzo (art. 1936 c.c.).

Le caratteristiche fondamentali della fideiussione sono l'accessorieta (la fideiussione non puo
nascere ne sussistere senza il fondamento di una valida obbligazione altrui; il fideiussore puo
opporre contro il creditore tutte le eccezioni che spettano al debitore principale; la
fideiussione si estingue con lestinzione del debito garantito e si trasmette insieme al debito
cui si collega) e la solidarieta (la fideiussione crea un rapporto obbligatorio accessorio rispetto
a quello principale: il creditore, in caso di inadempienza del debitore, puo rivolgersi
indifferentemente, oltre che allo stesso debitore, anche al fideiussore per pretendere il proprio
soddisfacimento, essendo entrambi obbligati diretti e immediati; 'adempimento del
fideiussore libera il debitore principale nei confronti del creditore).

Secondo la Cassazione (Cass. n. 22559/2019, che richiama Cass. n. 6407/1998), la capienza del
patrimonio del fideiussore non costituisce un elemento indefettibile ai fini della validita della

fideiussione: il nostro ordinamento, € osservato, non presuppone una esatta coincidenza tra il

concetto di garanzia patrimoniale e quello di capienza del patrimonio del debitore.

L’art. 2740 c.c., infatti, dispone che «Il debitore risponde dell'ladempimento delle obbligazioni
con tutti i suoi beni presenti e futuri». Detta disposizione, unitamente all’art. 2910 c.c., che
prevede che il creditore possa fare espropriare i beni del debitore per conseguire quanto gli e
dovuto, sancisce il principio della responsabilita patrimoniale del debitore, la quale comporta
la sussistenza di un vincolo sul patrimonio del medesimo e del consequenziale potere di
coazione del creditore. D’altra parte, il riferimento dell’art. 2740 c.c. ai beni futuri, a ben
vedere, conferma che la sussistenza di una garanzia personale non e condizionata dall’attuale
capienza del patrimonio del debitore stesso.

La giurisprudenza di legittimita individua nella garanzia dell'adempimento del debito altrui la
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causa della fideiussione: «la causa del contratto di fideiussione (che non € un contratto
aleatorio) & non gia il rischio dell'inadempimento dell'obbligazione principale, ma la funzione
di garanzia dell'adempimento dell'obbligazione mediante l'allargamento della base soggettiva
la quale é del tutto indipendente dall’effettivo “rischio” di inadempimento e, dunque,
dall’eventualita che il debitore principale non adempia la propria obbligazione, ovvero che il
suo patrimonio (o il bene offerto in garanzia reale) sia insufficiente a soddisfare le ragioni del
creditore» (Cass. n. 6407/1998).

Dunque, la causa del negozio di fideiussione, e cioe, lo scopo concreto dell’'operazione
negoziale, é la funzione di garanzia di un debito altrui, che non puo ritenersi mancante se
prestata da soggetto incapiente. Invero, la fideiussione, nella misura cui produce una mera
estensione della garanzia patrimoniale, non presuppone l'attuale capienza del patrimonio del
fideiussore, partecipando invece dei caratteri propri della responsabilita patrimoniale (art.
2740 c.c.), ovvero la sottoposizione a vincolo patrimoniale e la soggezione al potere di
coazione del creditore.
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Ce una bella differenza tra il conoscere le cose e immaginarle.

E la differenza che corre tra il sapere e lipotizzare. Molti di noi prendono nella propria vita
professionale e personale decisioni con la convinzione di conoscere i fatti da cui muovono le
proprie scelte, quando invece stanno vivendo tra ipotesi, timori, speranze, interpretazioni. La
differenza, se ci pensate bene non e di poco conto: possiamo decidere di aprire un’area
riservata del sito di studio convinti che i nostri clienti ne saranno ben felici e la utilizzeranno;
oppure aprirla sapendo che i nostri clienti hanno espresso gradimento verso questa iniziativa.
Allo stesso modo, possiamo concedere ai nostri collaboratori lo smart working certi che ne
saranno ben felici, oppure possiamo concederlo consapevoli che cio corrisponde al loro
desiderio. Pensare e sapere non sono la stessa cosa e se vogliamo ridurre al minimo il rischio
di commettere errori e prendere cantonate dovremmo sempre cercare di avere “nero su bianco”
i dati oggettivi, per poter cosi decidere a ragion veduta. Potremmo, per esempio, essere
convinti che i nostri clienti siano contenti della velocita con cui rispondiamo alle loro richieste,
oppure della sollecitudine con cui gestiamo gli imprevisti che ci sottopongono; possiamo
essere convinti di essere apprezzati per il modo che i collaboratori hanno di relazionarsi con i
clienti, oppure di essere percepiti come uno studio legale con un giusto rapporto qualita-
prezzo.

INTELLIGENCE

Se vi siete resi conto che in effetti non conoscete l'opinione dei vostri clienti, oppure solo di
alcuni, niente paura, abbiamo strumenti utili a colmare questo gap. Vediamo in particolare
quelli piu utilizzati per raccogliere informazioni e poi trarre le debite conseguenze per il piano
di azione. L'attivita volta a raccogliere informazioni e ad elaborarle di chiama intelligence e si
compone di 3 attivita sequenziali, riassumibili con l'acronimo R.A.IL
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Si parte con la raccolta delle informazioni (R) mediante appositi strumenti, in particolare:
survey on line, focus group, interviste individuali.

Il secondo passaggio consiste nell’aggregare (A) le informazioni raccolte per tipologia, in
modo da poterle processare adeguatamente.

L'ultimo passaggio attiene all'interpretazione (l) dei dati raccolti, cioeé alla comprensione del
“cosa ci dicono” i dati raccolti, in modo da poter trarre delle conclusioni da cui partire per un
piano di azione strategico.

Per esempio, potremmo essere convinti che i nostri clienti non siano particolarmente
tecnologici e quindi non utilizzerebbero mai una eventuale area riservata del nostro nuovo sito
Internet di studio. Il modo migliore per saperlo, e per avere una visione completa e di insieme,
e quello di andare direttamente alla fonte dellinformazione, quindi chiedere ai diretti
interessati. Come ottenere un risultato del genere? Vediamo i principali strumenti.

CONTINUA A LEGGERE
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