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Diritto Bancario

Azione di ripetizione di indebito ed eccezione di prescrizione
    di Fabio Fiorucci

Una recente decisione della Cassazione (2 febbraio 2021 n. 2297) ha operato una efficace
ricognizione dello ‘stato dell’arte’ in materia di azione di ripetizione di indebito ed eccezione
di prescrizione, di seguito sintetizzata.

L'azione di ripetizione di indebito, proposta dal cliente di una banca, il quale lamenti la nullità
della clausola di capitalizzazione trimestrale degli interessi anatocistici maturati con riguardo
ad un contratto di apertura di credito bancario regolato in conto corrente, è soggetta
all'ordinaria prescrizione decennale, la quale decorre, nell'ipotesi in cui i versamenti abbiano
avuto solo funzione ripristinatoria della provvista, non dalla data di annotazione in conto di
ogni singola posta di interessi illegittimamente addebitati, ma dalla data di estinzione del
saldo di chiusura del conto, in cui gli interessi non dovuti sono stati registrati; ciascun
versamento infatti non configura un pagamento dal quale far decorrere, ove ritenuto indebito,
il termine prescrizionale del diritto alla ripetizione, giacché il pagamento che può dar vita ad
una pretesa restitutoria è esclusivamente quello che si sia tradotto nell'esecuzione di una
prestazione da parte del solvens con conseguente spostamento patrimoniale in favore dell'
accipiens (Cass., Sez. U, n. 24418/2010).

L'onere di allegazione gravante sull'istituto di credito che, convenuto in giudizio, voglia
opporre l'eccezione di prescrizione al correntista che abbia esperito l'azione di ripetizione di
somme indebitamente pagate nel corso del rapporto di conto corrente assistito da apertura di
credito, è soddisfatto con l'affermazione dell'inerzia del titolare del diritto, unita alla
dichiarazione di volerne profittare, senza che sia necessaria l'indicazione delle specifiche
rimesse solutorie ritenute prescritte (Cass., Sez. U, n. 15895/2019).

La decorrenza della prescrizione è condizionata al carattere solutorio, e non meramente
ripristinatorio, dei versamenti effettuati dal cliente, e matura sempre dalla data del
pagamento, qualora il conto risulti in passivo e non sia stata concessa al cliente un'apertura di
credito, oppure i versamenti siano destinati a coprire un passivo eccedente i limiti
dell'accreditamento; ne discende che, eccepita dalla banca la prescrizione del diritto alla
ripetizione dell'indebito per decorso del termine decennale dal pagamento, è onere del cliente
provare l'esistenza di un contratto di apertura di credito, che qualifichi quel versamento come
mero ripristino della disponibilità accordata (Cass. n. 2660/2019; Cass. n. 27704/2018; Cass. n.
18144/2018).

L'onere della prova dell'esistenza di un rapporto di apertura di credito (a forma libera prima
dell'entrata in vigore dell'art.3 della legge n. 154 del 1992) compete quindi al cliente e non
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alla Banca, anche se è stato recentemente puntualizzato che il giudice è comunque tenuto a
valorizzare la prova della stipulazione di un contratto di apertura di credito purché ritualmente
acquisita, indipendentemente da una specifica allegazione del correntista, perché la deduzione
circa l'esistenza di un impedimento al decorso della prescrizione determinato da una apertura
di credito, costituisce un'eccezione in senso lato e non in senso stretto (Cass. n. 31927/2019).
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