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DIRITTO DEL LAVORO

Perdita di chances
    di Evangelista Basile

Corte di Cassazione, Sezione Lavoro, 30 gennaio 2018, n. 2293

Dirigente – Mancata assegnazione degli obiettivi da raggiungere – Danno da perdita di chance –
Danno patrimoniale futuro – Sussistenza

MASSIMA

Nel caso del mancato conferimento al dirigente degli obiettivi da raggiungere, egli può
chiedere all’impresa il risarcimento per perdita della chance. Quest’ultima rappresenta un
danno patrimoniale futuro, consistente nella perdita non di un vantaggio economico, ma della
mera possibilità di conseguirlo secondo una valutazione ex ante, ricondotta al momento in cui
la condotta illecita ha inciso su tale eventualità.

COMMENTO

Con l’ordinanza in commento la Corte di Cassazione ha respinto il ricorso della società ex-
datrice di lavoro che, dopo aver contestato la giusta causa delle dimissioni rassegnate da un
dirigente per mancato pagamento di tre mensilità, ricorreva per cassazione allegando la
contraddittorietà della sentenza della Corte Territoriale rispetto al danno riconosciuto al
lavoratore per la perdita di chances. Esso sarebbe stato erroneamente riconosciuto all’ex-
dirigente sulla base della sua generica domanda risarcitoria per mancata assegnazione di
criteri e obiettivi da raggiungere, qualificata dalla Corte stessa come perdita di chances. Tutto
ciò si sarebbe tradotto in un vizio di ultrapetizione e nell’assegnazione di un risarcimento al
lavoratore nonostante l’inesistenza di un tale suo diritto ed in difetto di prova di un probabile
conseguimento degli obiettivi non assegnatigli. La Cassazione, contrariamente a quanto sopra,
ha precisato che la domanda del Dirigente ricorrente era ben specifica, nel suo contenuto
sostanziale essendo essa stata formulata come “risarcimento del danno per la mancata
assegnazione di obiettivi negli anni 2008 e 2009” e che il merito della pronuncia della corte
territoriale è incensurabile in sede di legittimità, ove motivata in modo sufficiente e non
contradittorio. Ciò premesso e chiarito, giova ribadire, come il danno patrimoniale da perdita di
chances non sia un danno attuale, ma un danno futuro che non consiste nella perdita di un
vantaggio economico, ma nella mera possibilità di conseguirlo. Inoltre, la perdita di una
possibilità attuale esige la prova, anche se presuntiva, delle circostanze specifiche e concrete
della sua esistenza oggettiva. Una mera aspettativa di fatto non basta, sicché il danno deve
consistere in una concreta ed affettiva occasione perduta di conseguire un determinato bene
che rappresenta un’entità giuridicamente ed economicamente suscettibile di valutazione
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autonoma ex ante da considerarsi al momento in cui il comportamento illecito ha inciso su
eventuali possibilità in termini di conseguenza dannosa potenziale. Dalla ordinanza della
Suprema Corte si può desumere che nel caso di specie l’accertamento e la liquidazione di tale
concreta perdita sono stati adeguatamente motivati dal giudice di merito e sono pertanto
insindacabili in sede di legittimità.

Articolo tratto dalla Rivista Euroconference “IL GIURISTA DEL LAVORO”
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DIRITTO DEL LAVORO

Assenza ingiustificata dal posto di lavoro
    di Evangelista Basile

Corte di Cassazione, Sezione Lavoro, 16 gennaio 2018, n. 836

Dipendente adibito a mansioni inferiori – Assenza dal servizio per più giorni – Subito dopo la
diffida al datore di lavoro – Licenziamento – Legittimità – Motivi

MASSIMA

Legittimo il licenziamento del dipendente adibito a mansioni inferiori che si assenta dal
servizio subito dopo aver inviato una diffida al datore di lavoro. Il rifiuto della prestazione,
infatti, può essere giustificato solo se l’inadempimento dell’imprenditore è totale; laddove,
invece, l’imprenditore assolva a tutti gli altri propri obblighi quali il pagamento della
retribuzione, la copertura previdenziale e assicurativa e l’assicurazione del posto di lavoro, non
c’è spazio per l’applicazione dell’articolo 1460 c.c.

COMMENTO

La controversia sottoposta al vaglio della Corte di Cassazione riguarda un licenziamento per
giusta causa intimato ad un lavoratore per essersi reso assente ingiustificato dal lavoro per
oltre i quattro giorni consecutivi previsti dal CCNL applicato. Più precisamente, nel caso di
specie, la Corte d’Appello, in riforma della pronuncia del Giudice di prime cure, aveva ritenuto
legittima la condotta del lavoratore che, adibito a mansioni inferiori e richiesto alla società di
riassegnarlo a quelle precedentemente svolte, si era assentato dal posto di lavoro a far data
dal giorno successivo alla predetta diffida. Avverso la sentenza della Corte d’Appello ha quindi
proposto ricorso per Cassazione la società datrice di lavoro, lamentando in particolare la
violazione e/o falsa applicazione dell’art. 1460 c.c. per aver ritenuto la Corte territoriale
integrati i profili di gravità dell’inadempimento richiesti, ai sensi del citato articolo,
dall’exceptio inadimplenti non est adimplendum. La Suprema Corte, ritenuto provato il
parziale inadempimento del datore di lavoro nell’assegnare il lavoratore a mansioni inferiori
per oltre due mesi, ha quindi rivolto la propria attenzione alla proporzionalità del
comportamento tenuto dallo stesso lavoratore in relazione alla condotta aziendale. A tal fine,
dunque, pur considerando il rifiuto della prestazione lavorativa una legittima forma di
autotutela a fronte di un “inadempimento datoriale complesso”, la Cassazione ha precisato che,
nel caso in esame, tale non poteva definirsi il comportamento della società, la quale invero,
eccezion fatta per l’assegnazione a mansioni inferiori, aveva assolto tutti gli altri obblighi sulla
stessa gravanti (pagamento della retribuzione, copertura previdenziale e assicurativa,
assicurazione del posto di lavoro). Del resto, come più volte affermato dalla stessa Corte,
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anche a fronte dell’adibizione a mansioni inferiori, il lavoratore, potendo adire in via d’urgenza
l’autorità giudiziaria per ottenere un provvedimento cautelare nei confronti del datore di
lavoro, non può aprioristicamente rifiutarsi di eseguire la prestazione lavorativa, “in quanto
egli è tenuto ad osservare le disposizioni per l’esecuzione del lavoro impartito
dall’imprenditore, ex artt. 2086 e 2104 c.c., da applicarsi alla stregua del principio sancito
dall’art. 41 Cost. e può legittimamente invocare l’art. 1460 c.c., rendendosi inadempiente, solo
in caso di totale inadempimento dell’altra parte”. A tal proposito, la Suprema Corte ha quindi
ulteriormente precisato come, assentatosi il dipendente dal posto di lavoro dal giorno
immediatamente successivo alla diffida inviata alla società, il totale rifiuto di svolgere
mansioni non corrispondenti all’inquadramento contrattuale, oltre che non proporzionato al
comportamento del datore di lavoro, deve altresì considerarsi non conforme a buona fede e,
pertanto, in contrasto con quanto disposto dal secondo comma dell’art. 1460 c.c.. A fronte
delle precedenti considerazioni, la Suprema Corte ha quindi accolto il ricorso promosso dalla
società datrice di lavoro e, decidendo nel merito, ha rigettato le domande di accertamento
dell’illegittimità del licenziamento e di condanna alla reintegrazione nel posto di lavoro
formulate dal lavoratore.

Articolo tratto dalla Rivista Euroconference “IL GIURISTA DEL LAVORO”
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DIRITTO E REATI SOCIETARI

Tenuità del fatto e responsabilità amministrativa della società
    di Redazione

Come noto, il D.Lgs. 231/2001 prevede una specifica responsabilità amministrativa a carico
delle società, enti o associazioni anche prive di personalità giuridica qualora vengano
commessi, nell’interesse o a vantaggio della persona giuridica, particolari reati espressamente
previsti dalla legge (c.d. reati presupposto).

Quindi in presenza dei presupposti applicativi previsti dalla norma, il giudice penale potrà
applicare specifiche sanzioni pecuniarie, patrimoniali e interdittive che colpiscono il
patrimonio aziendale e, conseguentemente, gli interessi economici dei soci.

In merito si ricorda che, per espressa disposizione normativa, le sanzioni previste per gli illeciti
amministrativi dipendenti da reato sono:

la sanzione pecuniaria;

le sanzioni interdittive;

la confisca;

la pubblicazione della sentenza.

Inoltre, ulteriori sanzioni applicabili possono riguardare: la sospensione dall’esercizio
dell’attività, la sospensione o la revoca delle autorizzazioni, delle licenze o delle concessioni
funzionali alla commissione dell’illecito, il divieto di contrattare con la pubblica
amministrazione, l’esclusione da agevolazioni, finanziamenti, contributi o sussidi, il divieto di
pubblicizzare beni o servizi.

Esiste tuttavia una particolare causa di esclusione della responsabilità, qualora l’ente riesca a
fornire la prova che:

l’organo dirigente ha adottato ed efficacemente attuato, prima della commissione del fatto, un
modello di organizzazione e di gestione del rischio (c.d. “modello organizzativo 231”) idoneo a
prevenire reati della specie di quello verificatosi;

il compito di vigilare sul funzionamento e l’osservanza del predetto modello, nonché di curare
periodicamente il suo aggiornamento é stato affidato a un apposito organismo dell’ente (c.d.
organismo di vigilanza), dotato di autonomi poteri di iniziativa e di controllo;
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le persone interessate (es. dipendenti o altri soggetti), hanno commesso il reato eludendo
fraudolentemente i modelli di organizzazione e di gestione del rischio;

non vi è stata omessa o insufficiente vigilanza da parte dell’organismo sopra indicato.

Ciò premesso, occorre comprendere come valutare l’eventuale esclusione della punibilità per
tenuità del fatto a carico della persona fisica (es. il legale rappresentante dell’ente), con la
responsabilità amministrativa dell’ente ex D.Lgs. 231/2001.

Infatti, l’articolo 131-bis del codice penale prevede l’esclusione della punibilità per particolare
tenuità del fatto, stabilendo che nei reati per i quali è prevista la pena detentiva non superiore
nel massimo a cinque anni, ovvero la pena pecuniaria, sola o congiunta alla predetta pena, la
punibilità è esclusa quando, per le modalità della condotta e per l’esiguità del danno o del
pericolo, l’offesa è di particolare tenuità e il comportamento risulta non abituale.

Sul punto la Corte di Cassazione, sezione penale, con sentenza n. 9072 del 28 febbraio 2018,
ha affermato che nell’ipotesi di non punibilità delle persone fisiche per particolare tenuità del
fatto, in applicazione delle disposizioni sancite dall’articolo 131-bis del codice penale, il
giudice può autonomamente accertare la responsabilità amministrativa a carico dell’ente ai
sensi del D.Lgs. 231/2001.

Nella vicenda sottoposta al vaglio di legittimità, il Tribunale di Grosseto dichiarava non
punibili i soci di una società in accomandita semplice rilevando, simmetricamente, l’assenza di
responsabilità dell’ente per il reato ambientale contestato, con conseguente irrilevanza
dell’illecito “amministrativo” previsto dall’articolo 25-undecies del D.Lgs. 231/2001.

In merito gli ermellini, accogliendo il ricorso presentato dalla Procura generale presso la Corte
di appello di Firenze, hanno chiarito che la sentenza di applicazione della causa di non
punibilità ex articolo 131-bis c.p., pur producendo effetti sotto il profilo sanzionatorio come
causa di non punibilità, non coinvolge il reato.

Infatti, la sentenza di non punibilità:

non può essere assimilata ad una sentenza di assoluzione, ma lascia intatto il reato nella sua
esistenza, sia storica e sia giuridica (in dottrina di parla di “cripto condanna”);

deve essere comunque iscritta nel casellario giudiziale e reca un effetto di giudicato nel
giudizio civile o amministrativo di danno (quanto all’accertamento della sussistenza del fatto,
della sua illiceità penale e all’affermazione che l’imputato lo ha commesso).

In definitiva, con riferimento alla circostanza esaminata, la suprema Corte ha rilevato che: “In
tema di responsabilità degli enti, in presenza di una sentenza di applicazione della particolare
tenuità del fatto, nei confronti della persona fisica responsabile della commissione del reato, il
giudice deve procedere all’accertamento autonomo della responsabilità amministrativa della
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persona giuridica nel cui interesse e nel cui vantaggio il reato fu commesso; accertamento di
responsabilità che non può prescindere da una opportuna verifica della sussistenza in concreto
del fatto reato, in quanto l’applicazione dell’articolo 131-bis del c.p. non esclude la
responsabilità dell’ente, in via astratta, ma la stessa deve essere accertata effettivamente in
concreto; non potendosi utilizzare, allo scopo, automaticamente la decisione di applicazione
della particolare tenuità del fatto, emessa nei confronti della persona fisica”.

Articolo tratto da “Euroconferencenews“
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DIRITTO BANCARIO

Onere della prova, Istruzioni Bankitalia e fideiussione
    di Fabio Fiorucci, Avvocato

Si segnala in allegato una recente decisione del Trib. Agrigento 31.1.2018, che offre una
sintetica ricognizione di alcune questioni abitualmente al centro del contenzioso banca-
cliente:

– nel caso in cui sia il correntista ad agire per la ripetizione del debito (o con l’azione di
accertamento negativo) nei confronti dell’istituto di credito per il recupero delle somme
indebitamente versate alla banca a titolo di interessi usurari, incombe sullo stesso, ex art. art.
2697 c.c., l’onere di allegare e provare i fatti posti a base della domanda, vale a dire
dimostrare l’esistenza di specifiche poste passive del conto corrente oggetto di causa, rispetto
alle quali l’applicazione degli interessi usurari avrebbe determinato esborsi maggiori rispetto a
quelli dovuti;

– secondo l’orientamento consolidato della giurisprudenza formatasi in tema di azioni di
ripetizione dell’indebito, l’onere probatorio suddetto va assolto mediante la produzione, oltre
che degli estratti di c/c relativi a tutto il periodo contrattuale, anche e soprattutto dei contratti
di conto corrente;

– le Istruzioni della Banca d’Italia, comunque non vincolanti nella determinazione del TEG, non
possono proporre una determinazione del tasso usurario diversa da quella di cui all’art. 644 co.
4 c.p., che impone di tener conto delle <<commissioni, delle remunerazioni a qualsiasi titolo e
delle spese, escluse quelle per imposte e tasse, collegate all’erogazione del credito>>;

– in materia di fideiussione, l’art. 1956 c.c. prevede la liberazione del fideiussore per
obbligazione futura in ipotesi di concessione, senza autorizzazione del garante, di credito al
debitore in presenza di peggioramento delle sue condizioni patrimoniali; si sottolinea che la
mancata richiesta di autorizzazione non può configurare una violazione contrattuale
liberatoria se la conoscenza delle difficoltà economiche in cui versa il debitore principale è
comune, o dev’essere presunta tale, come nel caso in cui il garante ricopra all’interno della
società debitrice la qualifica di amministratore unico e legale rappresentante.

(Segnalazione a cura dell’Avv. Enzo Sica, Foro di Agrigento)
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ESECUZIONE FORZATA

Per intervenire nell’espropriazione forzata il creditore non ha
l’onere di notificare previamente al debitore il titolo esecutivo e il
precetto
    di Roberta Metafora

Cass. civ., Sez. III, 8 febbraio 2018, n. 3021; Pres. Chiarini; Est. Rossi.

Esecuzione forzata – Espropriazione immobiliare – Intervento dei creditori – Credito tributario –
Opposizione all’esecuzione avverso l’intervento – Motivi – Vizi di invalidità della notifica della
cartella di pagamento – Rigetto – Fondamento (cod. proc. civ., artt. 447, 479, 480, 499, 615,
617; d.P.R 29 settembre 1973, n. 602, artt. 25, 49, 50).

[1] In tema di espropriazione forzata, presupposto dell’intervento dei creditori nella procedura è
l’esistenza del titolo esecutivo (costituito dal ruolo, per i crediti azionati dall’agente della
riscossione), non la notificazione di esso né la intimazione del precetto (ovvero, per i crediti azionati
dall’agente della riscossione, la notificazione della cartella di pagamento), sicché è destituita di
fondamento l’opposizione proposta dal debitore esecutato avverso l’intervento spiegato dall’agente
della riscossione in una procedura espropriativa ordinaria deducendo vizi di invalidità, propria o
derivata, della cartella di pagamento. 

CASO

[1] Nel corso di un’espropriazione immobiliare il debitore esecutato proponeva opposizione
all’esecuzione ed agli atti esecutivi contro l’atto di intervento spiegato dall’agente per la
riscossione di un credito di natura tributaria. A fondamento delle azioni proposte, l’esecutato
deduceva l’irregolarità formale del ricorso per intervento per omessa o incerta indicazione del
titolo di credito, nonché l’inesistenza del credito azionato per vizi nella notifica della cartella
di pagamento relativo al credito tributario. L’opposizione così proposta veniva tuttavia
rigettata dal giudice di primo grado sulla base del rilievo che, nonostante l’invalidità della
notifica della cartella di pagamento, l’opponente ne era comunque venuto a conoscenza.
Proposta impugnazione, la decisione del giudice di prime cure veniva confermata anche in
appello.

L’opponente, soccombente in entrambi i gradi, proponeva ricorso per cassazione.

SOLUZIONE

[1] La Corte rigetta il ricorso, correggendo tuttavia la motivazione della sentenza impugnata.

www.eclegal.it Page 11/28

https://www.eclegal.it/wp-content/uploads/2018/03/Cass.-3021-2018.pdf
https://www.eclegal.it


Edizione di martedì 27 marzo 2018

Osserva in particolare che, poiché nell’esecuzione esattoriale la notificazione della cartella di
pagamento assolve le funzioni che nell’esecuzione forzata codicistica sono svolte dalla
notifica del titolo esecutivo e del precetto, va escluso che essa debba precedere il deposito
dell’atto di intervento, costituendo atto preliminare indefettibile solo per il compimento del
primo atto di esecuzione e non anche per permettere l’intervento degli altri creditori del
medesimo debitore nell’ambito di una espropriazione da altri iniziata. Tale conclusione,
d’altronde, trova conferma nell’art. 499 c.p.c., il quale non opera alcun richiamo alla doverosità
di compiere atti prodromici.

La S.C. conferma pertanto la decisione impugnata, osservando che giacché che l’intervento
nell’espropriazione postula l’esistenza di un titolo esecutivo e non la notificazione di esso, nel
caso in esame non poteva trovare accoglimento l’opposizione del debitore esecutato articolata
sulla deduzione di vizi di nullità o inesistenza di un atto non necessariamente prodromico
all’intervento, ovvero la cartella di pagamento.

QUESTIONI

[1] La decisione merita di essere ampiamente condivisa: non mi pare si sia mai dubitato che, se
è vero che, a differenza di quanto stabilito dalla legge del 1942, che legittimava ad intervenire
nell’espropriazione qualsiasi creditore indipendentemente dal possesso del titolo esecutivo,
oggi l’intervento è consentito ai soli soggetti che ne sono muniti, nonché a certe specifiche
categorie di creditori privi di titolo, è del pari vero che al creditore interveniente non è
imposto il rispetto di nessun’altra condizione.

Come traspare dalle pagine della decisione in commento, l’azione spiegata dal debitore trae
origine da un’erronea interpretazione della disciplina relativa alla riscossione coattiva a mezzo
ruolo: ad avviso del S.C., dunque, diventa essenziale chiarire la struttura e le caratteristiche del
procedimento di riscossione coattiva. Sancisce l’art. 49 del d.P.R. 602/1973 che il diritto di
procedere in via esecutiva si fonda su un particolare titolo esecutivo, rappresentato dal c.d.
ruolo, ossia dall’elenco dei debitori formato dall’ente creditore e trasmesso all’agente della
riscossione; quest’ultimo, provvede alla predisposizione della cartella di pagamento, cioè della
stampa del ruolo in unico originale con l’indicazione di ulteriori informazioni (tra cui il termine
entro il quale provvedere al pagamento dei debito) e alla successiva notificazione, la quale
riveste la medesima funzione assolta nel sistema dell’espropriazione forzata codicistica dalla
notifica del titolo e del precetto.

Se allora la notificazione della cartella di pagamento assolve alla stessa funzione della
notifica del titolo e del precetto, cioè a quella di preannunciare l’inizio dell’esecuzione forzata,
deve escludersi che detta attività debba essere posta in essere dal creditore che, intervenendo
all’interno di una espropriazione già avviata, si avvale dell’azione esecutiva da altri esperita.

D’altronde, a conforto della tesi che esclude la configurabilità in capo ai creditori intervenienti
dell’onere di notificazione del titolo e del precetto vi è la considerazione che, come accennato,
a mente dell’art. 499 c.p.c., sono legittimati ad intervenire anche certe categorie di creditori
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sforniti di titolo  (cioè i creditori muniti di cause legittime di prelazione, quelli che hanno
eseguito un sequestro sui beni pignorati e quelli muniti delle scritture contabili di cui all’art.
2714 c.c.), i quali, proprio in quanto privi di titolo esecutivo, non possono di certo notificare al
debitore esecutato il precetto.

Sui presupposti per l’intervento nel processo di espropriazione, v. Capponi, L’intervento dei
creditori dopo le tre riforme della XIV legislatura, in REF, 2006, 22 ss.; Saija, L’intervento dei
creditori fra esigenze di speditezza e par condicio creditorum, in www.cosmag.it; Barreca, 
L’intervento dei creditori e il piano di riparto nelle procedure esecutive immobiliari riformate, in 
REF, 2007, 23 ss.; più di recente, Soldi, Manuale dell’esecuzione forzata, Milano, 2017 (e-book),
417 ss.
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DIRITTO DEL LAVORO

L’oggetto del giudizio di impugnazione del licenziamento per
giustificato motivo oggettivo nel c.d. rito Fornero
    di Ginevra Ammassari

App. Roma, sez. lav, 1° febbraio 2018

Lavoro e previdenza (controversie in tema di) – Licenziamento – Procedimento in materia di
licenziamento – Procedimento, domande ed eccezioni, modificazioni, novità – Procedimento,
licenziamento (aspetti processuali) (l. 28 giugno 2012, n. 92, Disposizioni in materia di riforma
del mercato del lavoro in una prospettiva di crescita, art. 1, commi 49, 50 e 51).

Lavoro (rapporto) – Licenziamento, giustificato motivo oggettivo – Illegittimità – Tutela reale –
Tutela indennitaria – Applicabilità (l. 28 giugno 2012, n. 92, Disposizioni in materia di riforma
del mercato del lavoro in una prospettiva di crescita, art. 1, comma 42; l. 20 maggio 1970, n. 300, 
Norme sulla tutela della libertà e dignità dei lavoratori, della libertà sindacale e dell’attività
sindacale, nei luoghi di lavoro e norme sul collocamento, art. 18, commi 4, 5 e 7).

[1] Nel procedimento bifasico previsto per l’impugnazione del licenziamento, il giudizio di
opposizione avverso l’ordinanza di cui all’art. 1, comma 49, l. n. 92/2012 non ha natura di gravame,
sicché l’oggetto della cognizione può investire profili soggettivi e oggettivi nuovi rispetto a quelli
affrontati nella precedente fase sommaria.

[2] L’impossibilità di ricollocare il lavoratore all’interno della compagine aziendale integra uno
degli elementi costitutivi della fattispecie del licenziamento per giustificato motivo oggettivo,
sicché, qualora il datore di lavoro ometta di fornirne la prova, trova applicazione la c.d. tutela reale
attenuata introdotta dalla l. n. 92/2012 e prevista in ipotesi di «manifesta infondatezza del fatto»
posto a fondamento del recesso datoriale.

CASO

[1,2] Con ricorso ex art. 1, comma 47, l. n. 92/2012, un lavoratore impugnava il licenziamento
per giustificato motivo oggettivo intimatogli dalla società Alfa in ragione della cessazione
dell’appalto presso cui lo stesso era impiegato; all’esito della fase sommaria, il Tribunale di
Frosinone annullava il recesso datoriale e, in applicazione dell’art. 18, 7° comma, St. Lav.,
condannava la società alla reintegrazione del dipendente nel proprio posto di lavoro, oltre al
pagamento di un indennità risarcitoria pari a dodici mensilità dell’ultima retribuzione globale
di fatto.
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L’ordinanza veniva confermata dal giudice dell’opposizione, il quale, nell’emendare
l’originaria motivazione sulla scorta delle ulteriori deduzioni articolate dal lavoratore,
dichiarava l’illegittimità del licenziamento giacché il datore di lavoro, pur gravato del relativo
onere probatorio, non aveva dimostrato l’impossibilità di ricollocare il dipendente presso le
ulteriori commesse affidategli.

Avverso tale sentenza ha proposto reclamo la società Alfa, articolando molteplici motivi di
censura.

In particolare, la reclamante ha eccepito la decadenza del lavoratore che, nel corpo del ricorso
introduttivo, aveva omesso di dedurre la violazione dell’obbligo di repechage, sicché nessuna
prova al riguardo poteva ritenersi gravante sulla società; inoltre, in via gradata, ha dedotto
l’applicabilità della sola tutela indennitaria prevista dal 5° comma dell’art. 18 St. Lav. in luogo
della reintegra, in quanto la violazione dell’obbligo di repechage, pur determinando
l’illegittimità del licenziamento per giustificato motivo oggettivo, non integra l’ipotesi di
«manifesta infondatezza del fatto» addotto a fondamento del recesso, prevista dal successivo 7°
comma.

SOLUZIONE

[1,2] Con la pronuncia in epigrafe, la Corte d’Appello di Roma disattende l’eccezione di
decadenza sollevata dal datore di lavoro e, nell’affermare che il giudizio di opposizione può
investire profili soggettivi e oggettivi nuovi rispetto a quelli affrontati nella precedente fase
sommaria, conferma la decisione resa in primo grado in ordine all’applicabilità della tutela
reale conseguente alla declaratoria di illegittimità del licenziamento per giustificato motivo
oggettivo.

QUESTIONI

[1] Come noto, la l. n. 92/2012 ha disposto un rito speciale per l’impugnazione del
licenziamento, caratterizzato dall’articolazione del processo di primo grado in due fasi, la
prima a cognizione sommaria e la seconda a cognizione piena.

Tale procedimento ha posto, sin dalla sua introduzione, numerosi problemi interpretativi in
relazione vuoi al rapporto tra le fasi che compongono il primo grado di giudizio, vuoi
all’oggetto del giudizio di opposizione.

Infatti, la scarna disciplina dettata dall’art. 1, co. 51, l. n. 92/2012 sembrerebbe attribuire
all’opposizione la “doppia anima” di giudizio di primo grado e, al contempo, di giudizio lato
sensu impugnatorio, da proporsi avverso l’ordinanza conclusiva della fase sommaria (così, A.D.
De Santis, I procedimenti speciali, AA.VV. Processo del lavoro, diretto da P. Curzio-L. Di Paola-R.
Romei, 2017, 555 e Dalfino D., in M. Barbieri-D. Dalfino D., Il licenziamento individuale, Cacucci,
Bari, 2013, 89).
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Sul punto, il principio enucleato nella prima massima è espressione dell’approdo ermeneutico
cui è giunta, da ultimo, la giurisprudenza di legittimità che, condizionata da quanto affermato
dalla Corte costituzionale, ha contribuito a definire gli incerti confini della cognizione nel
procedimento bifasico introdotto dalla riforma del 2012.

In particolare, sul tema, C. cost. 22 dicembre 2015, n. 275, Foro it., Rep. 2015, voce Lavoro e
previdenza (controversie), n. 70 e 13 maggio 2015, n. 78, ibidem, I, 3049 con nota di N. Minafra,
nell’escludere l’incompatibilità del medesimo giudice a trattare sia la fase sommaria che la
successiva fase di opposizione a cognizione piena, ha avuto modo di affermare che questa non
è una revisio proris istantiae, ma costituisce una prosecuzione del giudizio di primo grado, in
quanto tale scevra da preclusioni.

In tal senso si era già espressa la giurisprudenza di legittimità che, tuttavia, sulla scorta del
carattere eventuale del giudizio di opposizione, aveva riconosciuto l’idoneità al giudicato
dell’ordinanza resa all’esito della fase sommaria (così, Cass., S.U. 18 settembre 2014, n. 19674,
ibidem., 2015, I, 540, con nota di D. Dalfino e S.U., 31 luglio 2014, n. 17433, Riv. dir. proc., 2015,
1582, con nota di G. Guarnieri, le quali hanno ritenuto ammissibile, rispettivamente, la
proponibilità del regolamento di competenza e di giurisdizione; concorde, in dottrina, Dalfino
D., in M. Barbieri-D. Dalfino D., Il licenziamento individuale, Cacucci, Bari, 2013, 87).

Tale impostazione, se, da un lato, ha contribuito a rafforzare il convincimento relativo
all’assenza di preclusioni tra le due fasi in cui si articola il giudizio di primo grado nel c.d. rito
Fornero, dall’altro, ha posto ulteriori problemi interpretativi in ipotesi di parziale e reciproca
soccombenza delle parti all’esito della fase sommaria.

Procedendo con ordine, la S.C., con diverse pronunce successive agli arresti della Consulta, ha
ritenuto ammissibile l’emendatio libelli, ma non il mutamento della causa petendi, sicché nel
giudizio a cognizione piena non possono proporsi domande che introducano un tema di
indagine fattuale diverso rispetto a quello della fase sommaria; in tal senso, cfr. Cass., sez.
Lav., 28 settembre 2015, n. 19142, Foro it., Rep. 2015, voce cit., n. 74, la quale ha escluso che,
in sede di opposizione, possa farsi valere, per la prima volta, una diversa fattispecie di
invalidità del licenziamento.

In senso conforme si è espressa anche Cass. 17 luglio 2015, n. 15066, ibidem, voce cit., n. 1250,
la quale, nell’escludere che l’oggetto del giudizio di opposizione sia circoscritto alla censura
degli errores in procedendo e in judicando dell’ordinanza, ha affermato che la fase a cognizione
piena può investire profili soggettivi, oggettivi e procedimentali diversi rispetto alla
precedente fase sommaria, giacché è possibile l’intervento di terzi, sono proponibili domande
nuove, anche in via riconvenzionale, purché fondate sugli stessi fatti costitutivi, e può
procedersi all’assunzione di prove ulteriori.

Infine, sul tema, cfr. anche, Cass. 11 dicembre 2015, n. 25046, Riv. dir. proc., 2017, 297, con
nota di V. Petrella, la quale afferma la proponibilità, ex novo nel giudizio di opposizione, delle
eccezioni in senso stretto e, nell’ancorare tale conclusione ad un’attenta analisi del dettato
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normativo, individua rispettivamente nel ricorso e nella memoria difensiva della fase a
cognizione piena il termine di maturazione delle preclusione in capo alle parti.

Tanto premesso in ordine al possibile ampliamento della cognizione del giudice nel corso del
primo grado di giudizio disciplinato dalla l. n. 92/2012, si è posta la necessità di un
coordinamento tra tale approdo ermeneutico e l’idoneità al giudicato pure riconosciuta
all’ordinanza conclusiva della fase sommaria sulla scorta della previsione del termine di trenta
giorni, previsto a pena di decadenza, per proporre opposizione.

In particolare, la giurisprudenza ha dovuto chiarire se, in ipotesi di parziale e reciproca
soccombenza delle parti all’esito del giudizio a cognizione sommaria, sussista in capo ad
entrambi i contraddittori l’onere di proporre tempestiva opposizione, ovvero se, a tal fine,
possa sfruttarsi utilmente anche la memoria di costituzione depositata nel giudizio di
opposizione instaurato dalla controparte.

Sul tema, Cass. 26 febbraio 2016, n. 3836, Foro it., Rep. 2016, voce Coooperativa, n. 30, nel
ritenere applicabile la disciplina ordinaria prevista dall’art. 416 c.p.c. in tema di domande
riconvenzionali proposte in primo grado nel rito lavoro, ha affermato che l’instaurazione del
giudizio di opposizione ad opera di una sola delle parti preclude il passaggio in giudicato
dell’ordinanza nel suo complesso, sicché la parte opposta, qualora sia spirato il termine per
proporre un autonomo atto di opposizione, può riproporre, in sede di memoria difensiva, le
domande e le difese non accolte dall’ordinanza.

Tale soluzione risulta coerente vuoi con quanto statuito da C. cost. 13 maggio 2015, n. 78, cit.,
in ordine all’integrale assorbimento cui è destinata l’ordinanza conclusiva della fase sommaria
ad opera della sentenza che definisce il giudizio di opposizione, vuoi con il carattere
prosecutorio di quest’ultimo: infatti, questo preclude non soltanto l’applicabilità, in via
analogica, della disciplina delle impugnazioni incidentali tardive al c.d. rito Fornero, ma anche
quella del divieto di reformatio in pejus, nonché del principio ricavabile dal combinato disposto
degli artt. 336 e 329, 2° comma, c.p.c. che, relativo al c.d. effetto espansivo interno, presidia i
limiti oggettivi del giudicato e la formazione di quest’ultimo in sede di impugnazione.

Sul tema, cfr. le osservazioni critiche di F.M. Giorgi, Rito Fornero: la giurisprudenza di legittimità
sul rapporto tra le due fasi e cenni sull’interferenza del rito fallimentare, in Lav. nella giur., 7,
2016, 637, il quale, pur concludendo per l’inapplicabilità dell’art. 334 c.p.c., osserva che tale
norma, nel consentire a chi subisce un’impugnazione di gravare il provvedimento che l’abbia
visto parzialmente soccombente nonostante il decorso del relativo termine all’uopo previsto a
pena di decadenza, appare ispirata al medesimo intento acceleratorio cui è parimenti volto il
procedimento introdotto dalla l. n. 92/2012, giacché, in ultima istanza, incentiva l’accettazione
della decisione resa in prima istanza qualora la controparte faccia altrettanto e, quindi, la
conclusione del processo in quella sede.

Inoltre, si segnalano Cass., S.U., 24 settembre 2010, n. 20161, Foro it., 2011, I, 1155, con nota di
richiami di G. Auria e 5 novembre 1991, n. 11769, Foro it., Rep. 1991, voce Sindacati, n. 111 che,
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rese in ordine al non difforme procedimento per la repressione della condotta antisindacale
previsto dall’art. 28 St. Lav., ritengono ammissibile la proposizione dell’opposizione
incidentale tardiva.

[2] Con il principio espresso nella seconda massima riportata in epigrafe, la Corte territoriale si
conforma a quanto statuito dalla giurisprudenza di legittimità in ordine alla ripartizione degli
oneri probatori gravanti in capo alle parti nel giudizio di impugnazione del licenziamento per
giustificato motivo oggettivo.

In particolare, la S.C., in ossequio al combinato disposto degli artt. 2697 c.c. e 5, l. n. 604/1966,
è costante nell’affermare che il datore di lavoro è tenuto a dimostrare il giustificato motivo
oggettivo, che ricorre in presenza di tre requisiti, ovvero: l’effettiva modifica
dell’organizzazione aziendale, il nesso causale tra questa e il recesso intimato e l’impossibilità
di ricollocare il lavoratore all’interno della compagine aziendale, conseguendone, altrimenti,
l’illegittimità del licenziamento (in tal senso, cfr., tra le pronunce più recenti, Cass. 5 gennaio
2017, n. 160, id., Rep.  2017, voce Lavoro (rapporto), n. 705 e Riv. giur. lav., 2017, II, 245 con
nota di G. Cavellini).

Sul tema, cfr., anche, Cass. 10 maggio 2016, n. 9467, Giur. it, 2016, 2195 con nota di V. Miraglia,
la quale esige una collaborazione del lavoratore nell’accertamento di un possibile
repechage mediante l’allegazione delle altre posizioni in cui avrebbe potuto essere utilmente
ricollocato; contra, v. Cass.11 ottobre 2016, n. 20436 e 13 giugno 2016, n. 12101, id., 2017,
412, con nota di M.R. Megna; 22 marzo 2016, n. 5592, id., 2016, con nota di M. Persiani,
secondo le quali gli oneri di allegazione e prova in ordine al repechage gravano
esclusivamente sul datore di lavoro.

Tale impostazione – che risponde alla definizione del licenziamento per giustificato motivo
oggettivo quale extrema ratio risalente a G.F. Mancini, Commento all’art. 18, in AA.VV. Statuto dei
diritti dei lavoratori, Zanichelli-Il Foro, Bologna-Roma, 243 – ha subito un (parziale)
sconvolgimento con l’entrata in vigore della l. n. 92/2012 la quale, nell’introdurre una
gradazione delle tutele a seconda del vizio connotante il licenziamento, ha limitato
l’applicabilità della tutela reale alla sola ipotesi di «manifesta infondatezza del fatto posto alla
base del licenziamento» intimato per giustificato motivo oggettivo, mentre, qualora non ne
ricorrano i presupposti sic et simpliciter, trova applicazione la tutela indennitaria c.d. forte
prevista dal 5° comma dell’art. 18 St. Lav., così come modificato dalla riforma del 2012.

Sul tema, la dottrina giuslavoristica si è divisa tra chi esclude che l’obbligo di repechage
rappresenti uno degli elementi costitutivi del licenziamento per giustificato motivo oggettivo
(i.e.: del fatto estintivo del rapporto di lavoro), sicché residua la sola applicazione della tutela
indennitaria c.d. forte (v. G. Santoro-Passarelli, Il licenziamento per giustificato motivo e l’ambito
della tutela risarcitoria, in Arg. dir. lav., 2013, 236 e M. Persiani, Licenziamento per giustificato
motivo oggettivo e obbligo di repechage, in Giur. it, 2016, 1164, il quale ritiene che l’obbligo di
repechage rappresenti un elemento estrinseco al giustificato motivo oggettivo) e chi, al
contrario, ritiene che la violazione di tale adempimento, rientrando nel «fatto», determina la
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manifesta insussistenza dello stesso richiesta ai fini della reintegrazione del lavoratore (così A.
Vallebona, Il repechage fa parte del «fatto», in Mass. giur. lav., 2013, 750; V. Speziale, La riforma
del licenziamento individuale tra diritto ed economia, in Riv. it. dir. lav., 2012, 563).

Inoltre, si segnala la posizione di M.T. Carinci, Fatto «materiale» e fatto «giuridico» nella nuova
articolazione delle tutele ex art. 18 statuto dei lavoratori, in Riv. dir. proc., 2013, 1326: l’A.,
dapprima, chiarisce che il «fatto» in oggetto debba ritenersi declinato sotto il profilo giuridico
e non materiale che, in quanto tale, o sussiste o non sussiste, dovendosi escludere la rilevanza
pure attribuita all’aggettivo «manifesta» menzionato nel testo normativo ai fini
dell’applicabilità del 5° o del 7° comma, art. 18 St. Lav.; secondariamente, rileva che l’obbligo
di ricollocazione del dipendente è un elemento consustanziale al fatto e denota lo stesso
nesso causale tra le ragioni tecnico-organizzative poste a fondamento del recesso e le
mansioni svolte dal lavoratore, seppur sotto il profilo negativo; pertanto, l’A. conclude per
l’applicabilità della tutela reale di cui al 7° comma, art. 18 St. Lav. in ipotesi di mancato
rispetto dell’obbligo di repechage, rilevando che, sotto la vigenza della l. n. 92/2012, deve
escludersi in nuce l’applicazione la tutela indennitaria c.d. forte prevista dal 5° comma ai
licenziamenti per giustificato motivo oggettivo.

[1,2] Sul punto, la sentenza in rassegna prende espressa posizione: in particolare, la Corte
d’Appello di Roma afferma che, nel giudizio di impugnazione del licenziamento per
giustificato motivo oggettivo, la causa petendi è costituita dall’inesistenza dei presupposti
fondanti il legittimo esercizio del potere di recesso datoriale; pertanto, esclude che
l’impossibilità del repechage costituisca un autonomo fatto estintivo rispetto al giustificato
motivo oggettivo e afferma che, ai fini della legittimità del recesso, la dimostrazione di
entrambi grava unitariamente sul datore di lavoro.

Ricostruita nei termini descritti la fattispecie dedotta in giudizio, la Corte, dapprima, rigetta
l’eccezione di decadenza sollevata dalla reclamante in ragione dell’unicità della causa petendi
posta a fondamento della domanda introdotta nel ricorso introduttivo e riproposta in sede di
opposizione e, secondariamente, ritiene che la mancata dimostrazione dell’impossibilità di
ricollocare il lavoratore all’interno della compagine aziendale determini la (manifesta)
insussistenza del fatto previsto dall’art. 18, 7° comma, St. Lav., con conseguente applicazione
della tutela reintegratoria ivi disposta (contra, nella giurisprudenza di merito, v. Trib. Varese, 4
aprile, Foro it., 2013, I, 3333 e Trib. Milano, 20 novembre 2012, ibidem, 2013, I, 467).
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PROCEDIMENTI DI COGNIZIONE E ADR

Note sul sequestro ex art. 156 c.c. di beni del coniuge obbligato
    di Angelo Danilo De Santis

Viene trattata in rapida rassegna la natura del sequestro ex art. 156, 6° comma, c.c., con particolare
riferimento alla giurisprudenza espressasi sul punto.

L’art. 156 c.c. indica i tipi di provvedimenti che il giudice può emettere per regolare i rapporti
patrimoniali tra coniugi all’esito della separazione.

Il 6° comma dispone che «in caso di inadempienza, su richiesta dell’avente diritto, il giudice
può disporre il sequestro di parte dei beni del coniuge obbligato e ordinare ai terzi, tenuti a
corrispondere anche periodicamente somme di danaro all’obbligato, che una parte di esse
venga versata direttamente agli aventi diritto».

Pur a fronte della forma di sequestro, che parrebbe indicarne la natura cautelare, la funzione di
questa misura sembrerebbero divergere da quelle che la sua forma sembrerebbe suggerire.

Infatti, l’altra misura regolata dal 4° comma della disposizione ha una natura differente: «il
giudice che pronunzia la separazione può imporre al coniuge di prestare idonea garanzia reale
o personale se esiste il pericolo che egli possa sottrarsi all’adempimento degli obblighi
previsti dai precedenti commi e dall’art. 155».

La “diversità” della misura dell’art. 156, 6° comma, c.c. parrebbe cogliersi anche dal confronto
con l’art. 8, comma 7°, l. 898/1970, al quale rinvia peraltro l’art. 3, comma 2°, l. 10 dicembre
2012, n. 219, che ha esteso la concedibilità di misure a tutela della prole anche nei confronti
dei figli nati fuori dal matrimonio.

La classificazione non è irrilevante, giacché produce conseguenze con riferimento ai
presupposti di concedibilità, di eseguibilità nonché sui rimedi; inoltre, nell’art. 8, comma 7°, l.
898/1970 non v’è alcun riferimento all’inadempimento e la finalità è considerata tipicamente
conservativa.

Queste misure prescindono dall’inadempimento che, invece, stando a quanto previsto dall’art.
156, comma 6°, c.c., sembrerebbe condizionare il sequestro in caso di separazione dei coniugi
(cfr. Cass. 22 aprile 2013, n. 9671, Fam. dir., 2013, 873).

Il giudice sembra svincolato dalla valutazione circa la congruità della misura rispetto al credito
garantito, il che ha indotto alcuni interpreti a conferirvi natura in senso lato coercitiva, anziché
cautelare.
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In questa direzione, l’art. 156, 6° comma, c.c. si configurerebbe come misura coercitiva
speciale, tipica, di tipo conservativo e condividerebbe la ratio punitivo-compensativa con le
altre misure coercitive previste dall’ordinamento

L’opinione da più parti condivisa è nel senso che il sequestro dei beni del coniuge obbligato
all’assegno di mantenimento si distingue dal sequestro conservativo perché «presuppone un
credito già dichiarato, sia pure in via provvisoria, e non richiede il requisito del periculum in
mora» (cfr. F. De Santis, Profili attuali delle tutele speciali dei crediti di mantenimento, in Giusto
proc. civ., 2013, 77) e per questo non soggiace alla disciplina del procedimento cautelare
uniforme. A tale opinione si era già obiettato che «le differenze strutturali rischiano di
rimanere su un piano prevalentemente formale», ogni qual volta «il creditore trovi nel
sequestro di parte dei beni del coniuge obbligato lo strumento, appunto, per “cautelarsi” dai
possibili futuri inadempimenti». La natura cautelare è stata affermata da Cass. 2 febbraio 2012,
n. 1518, Foro it., 2012, I, 1467, con nota di G. De Marzo, Natura del sequestro ex art. 156 c.c. e
ricorribilità in cassazione, e Corriere giur., 2012, 472 ss.; contra, esclude la natura cautelare ed il
ricorso ex art. 111, comma 7, Cost. avverso il decreto con il quale la corte d’appello, in sede di
reclamo, abbia confermato l’ordinanza del tribunale concessiva del sequestro dei beni del
coniuge obbligato al mantenimento, Cass. 19 febbraio 2003, n. 2479; nel senso che il
provvedimento può esser domandato (o può esserne richiesto l’ampliamento) anche dopo la
pronunzia giudiziale di separazione dei coniugi e la chiusura del giudizio di primo grado ogni
qual volta l’inadempimento del coniuge obbligato si sia realizzato successivamente, con il
limite della proposizione della relativa istanza nel rispetto del principio del contraddittorio, v.
Cass. 28 maggio 2004, n. 10273, Foro it., Rep. 2004, voce Separazione di coniugi, n. 79.

Nel senso che l’art. 156 c.c. prevede varie garanzie in caso d’inadempimento all’obbligo di
mantenimento verso il coniuge o i figli: l’ordine a terzi, tenuti a corrispondere anche
periodicamente somme di denaro all’obbligato, che una parte venga direttamente versata
all’avente diritto, ovvero il sequestro dei beni del coniuge obbligato, garanzie che possono
essere concesse anche contemporaneamente a carico del medesimo obbligato, v. Cass. 22
aprile 2013, n. 9671, Contratti, 2013, 871.
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IMPUGNAZIONI

Sull’ammissibilità del regolamento di competenza d’ufficio tra
materia e valore
    di Giacinto Parisi

Cass., sez. un., 18 gennaio 2018, n. 1202

[1] Competenza civile – Regolamento d’ufficio – Ammissibilità – Presupposti (Cod. proc. civ.,
art. 45)

[1] È inammissibile il regolamento di competenza d’ufficio nel caso in cui il secondo giudice dinanzi
al quale il processo venga riassunto neghi di esser competente per materia e ritenga che la
competenza sulla causa sia regolata solamente ratione valoris.

 CASO

[1] All’esito del giudizio di opposizione promosso avverso un decreto ingiuntivo recante
condanna dell’ingiunto al pagamento di una somma di circa mille euro a titolo di canoni
enfiteutici, il Giudice di pace di Cefalù declinava la propria competenza rimettendo le parti
innanzi alla sezione specializzata agraria del Tribunale di Termini Imerese, sul presupposto
che la domanda avanzata in via monitoria rientrasse nella competenza ratione materiae di
quest’ultimo giudice.

A sua volta, il Tribunale di Termini Imerese, sezione specializzata agraria, dinanzi al quale era
stato nel frattempo riassunto il giudizio, sollevava regolamento di competenza d’ufficio,
richiamando la costante giurisprudenza di legittimità secondo cui sono estranee alla materia
agraria le controversie in tema di pagamento dei canoni enfiteutici, essendo esse regolate
soltanto ratione valoris.

La sezione VI-3 della Suprema Corte, investita della decisione sul regolamento di competenza,
ha ritenuto di non condividere l’orientamento giurisprudenziale secondo cui sarebbe
inammissibile il regolamento di competenza d’ufficio ex art. 45 c.p.c. quando il secondo
giudice, indicato come competente per materia dal primo giudice e davanti al quale la causa
sia stata riassunta, nell’escludere di essere munito di competenza per materia sostenga che la
competenza spetti ad altro giudice per ragioni di valore, dovendosi ritenere ogni questione
relativa a quest’ultimo profilo ormai preclusa.

Conseguentemente, la Corte di cassazione, con ordinanza interlocutoria del 7 giugno 2017, n.
14252 (in Riv. dir. proc., 2017, 1371 s.), ha rimesso il regolamento d’ufficio de quo al primo
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presidente, il quale lo ha poi assegnato alle Sezioni Unite.

SOLUZIONE

[1] Il massimo consesso della Suprema Corte ha stabilito che è inammissibile il regolamento di
competenza d’ufficio nel caso in cui il secondo giudice, adito a seguito della riassunzione,
neghi di essere competente per materia e ritenga che la competenza sulla causa sia regolata
soltanto ratione valoris.

A sostegno di tale decisione, la Corte ha affermato che, ove si ritenesse ammissibile il
regolamento di competenza d’ufficio nella fattispecie sopra tratteggiata, l’eventuale decisione
di accoglimento, in quanto necessariamente contenente, ai sensi dell’art. 49, comma 2°, c.p.c.,
anche l’individuazione del giudice competente per valore, non essendovi alcun giudice
competente per materia, sostanzialmente produrrebbe il medesimo effetto di un regolamento
di competenza d’ufficio ratione valoris, che, invece, l’art. 45 c.p.c. non accorda, per insindacabile
scelta di merito legislativo.

QUESTIONI

[1] La pronuncia in commento conferma il precedente orientamento seguito dalla Suprema
Corte (tra le più recenti, v. Cass. 15 giugno 2016, n. 12354; Cass. 19 gennaio 2015, n. 728;
Cass., sez. un., 19 ottobre 2011, n. 21582, in Riv. dir. proc., 2012, 1389, con nota di M. Zulberti),
sia pure «in base ad una diversa motivazione» rispetto a quella precedentemente addotta a
sostegno della medesima conclusione.

L’approdo raggiunto dalle Sezioni Unite non appare tuttavia condivisibile (nello stesso senso,
v. D. Noviello, Osservatorio sulla cassazione civile, in Riv. dir. proc., 2017, 1371 s.).

Innanzitutto, come è stato osservato dall’ordinanza interlocutoria Cass. 7 giugno 2017, n.
14252, cit., la precedente giurisprudenza si basava su di un equivoco, determinato da una non
coerente elaborazione della nozione di «identità del motivo di contrasto» tra il primo ed il
secondo giudice, da sempre considerato quale presupposto necessario per poter sollevare
regolamento di competenza d’ufficio ex art. 45 c.p.c. (così, infatti, già Cass., 5 agosto 1968, n.
2807, in seguito sempre confermata).

In particolare, la Corte aveva ravvisato un evidente difetto di logica formale, ove si riconosce il
carattere di pronuncia sulla competenza per materia alla declinatoria ratione
materiae proveniente dal primo giudice e non alla pronuncia con la quale il secondo giudice
neghi di avere la competenza per materia attribuitagli dal primo.

In aggiunta, la Corte aveva ritenuto che, subordinando l’ammissibilità del rilievo del conflitto
alla positiva individuazione di un diverso criterio di competenza, per materia o territorio
inderogabile, del primo giudice (peraltro assumendo che, in mancanza, debba intendersi che il
secondo giudice abbia declinato la propria competenza per valore), si commetterebbero due
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errori: si aggiungerebbe all’art. 45 c.p.c. un elemento che il legislatore non ha previsto e si
perverrebbe ad una pressoché totale abrogazione del regolamento d’ufficio.

Peraltro, anche nella dottrina si era condivisibilmente osservato che l’orientamento seguito
dalla giurisprudenza di legittimità era opinabile, sotto due distinti profili (R. Frasca, Il
regolamento di competenza, Torino, 2012, 268 s.).

In primo luogo, perché l’art. 45 c.p.c., nella parte in cui prevede che il secondo giudice richiede
il regolamento d’ufficio «se ritiene di essere a sua volta incompetente», allude ad una
valutazione opposta a quella del giudice a quo, che certamente implica la negazione della
competenza attribuitagli dal primo giudice, ma non anche la specificazione della sussistenza
della competenza, per lo stesso titolo, dello stesso o di altro giudice.

Inoltre, si era affermato che dalla declinatoria della competenza per materia del secondo
giudice non potrebbe desumersi una implicita declinatoria di competenza per valore, sia
perché l’espresso riferimento alla competenza per materia dovrebbe escludere che il giudice
intendesse riferirsi alla competenza per valore, sia perché, in ogni caso, ogni statuizione sulla
competenza dovrebbe necessariamente essere espressa.

Tutti i predetti argomenti sono stati tuttavia ignorati dal recente arresto delle Sezioni Unite,
che hanno così perso un’occasione per fare chiarezza sull’ambito applicativo dell’art. 45 c.p.c.
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PROCEDIMENTI DI COGNIZIONE E ADR

Matrimonio e «concorso di procedure». Tra nullità del matrimonio
canonico, giudizio di delibazione e causa di separazione
    di Stefano Nicita

Cass. civ. Sez. I, 19 dicembre 2017, n. 30496 , Pres. Di Palma, Est. Di Marzio

Matrimonio – Divorzio – Giudizio di separazione dei coniugi – Sentenze ecclesiastiche di
nullità – Delibazione in genere – Corte d’Appello – Cessata materia del contendere

(Artt. 2909, C.c.; Art. 324 c.p.c.; Art. 65-68 L. 31 maggio 1995, n.218)

[1] Deve dichiararsi cessata la materia del contendere nel pendente giudizio di separazione
personale dei coniugi, allorquando passi in giudicato, nelle more, la pronuncia di delibazione della
sentenza canonica che dichiara l’invalidità del matrimonio concordatario contratto tra le parti,
riconoscendo in via definitiva effetti civili alla pronuncia del tribunale ecclesiastico.

Matrimonio – Divorzio – Sentenze ecclesiastiche di nullità – Delibazione in genere – Corte
d’Appello – Acquiescenza parziale – Giudicato interno – Giudicato esterno (Cod. civ., artt.
2909, c.c.; cod. proc. civ., art. 324, 329)

[2] Non si individua nell’ordinamento processuale vigente una previsione generale che attribuisca
al giudice la facoltà di interpretare una decisione, non ancora definitiva perché sottoposta ad
impugnazione, al fine di valutare l’eventuale intervenuta formazione del giudicato sulla stessa
proprio in relazione a questione ancora controversa. 

CASO

[1-2]  Il Tribunale di Catania pronuncia sentenza di separazione personale dei coniugi uniti da
matrimonio concordatario. Nella pronuncia, il Tribunale addebita la responsabilità della
separazione alla moglie visto il dolo della stessa nei confronti del marito, per avergli nascosto
le condizioni di salute psichica di suo figlio nato da precedente unione. Il Tribunale siciliano,
per tale motivo, rigetta sia la domanda di condanna del marito al versamento di assegno di
mantenimento, sia quella di condanna al versamento di assegno alimentare.

La moglie propone appello, contestando l’addebito a suo carico e insistendo sulla richiesta in
suo favore di un assegno di mantenimento e, in subordine, di un assegno alimentare. Il marito,
di contro, domanda il rigetto dell’appello.
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Nelle more del giudizio di appello, il matrimonio concordatario tra i due viene dichiarato nullo
dal Tribunale Ecclesiastico, per due motivi: “la esclusione della prole da parte di entrambi i
nubendi ed il dolo della moglie nei confronti del marito, per avergli nascosto le condizioni di
salute psichica di suo figlio”.

Adita, quindi, dal marito (in autonomo giudizio rispetto a quello di separazione pendente in
appello, di cui si è detto all’inizio), la Corte di Appello di Catania, con sentenza del luglio 2014,
accoglie la domanda di delibazione e riconosce effetti civili alla sentenza ecclesiastica.

La moglie propone ricorso per cassazione contro tale delibazione, contestando soltanto le
valutazioni relative alla nullità per dolo, ma chiedendo – a quanto sembra di capire – l’integrale
annullamento della sentenza.

Nel frattempo la Corte d’Appello nel giudizio di separazione richiede alle parti di produrre gli
atti relativi al giudizio di cassazione (pendente sulla delibazione della sentenza ecclesiastica)
ed esaminatili, dichiara: la cessazione della materia del contendere in relazione al giudizio di
separazione personale in conseguenza della formazione del “giudicato interno della sentenza
di delibazione relativamente alla causa di nullità per esclusione della prole” (motivo di nullità
la cui delibazione, come visto, non era stata impugnata per cassazione). Anche contro questa
pronuncia la moglie propone impugnazione.

SOLUZIONE

[1-2] La Suprema Corte dichiara inammissibile il ricorso contro la sentenza di delibazione.
Successivamente, nel giudizio relativo alla separazione, la Cassazione conferma a sua volta la
cessazione della materia del contendere, pur ritenendo condivisibili le critiche proposte dalla
ricorrente in relazione alla valutazione operata dalla Corte d’Appello (la quale aveva ritenuto
essersi formato il giudicato sulla sentenza di delibazione della decisione ecclesiastica di
nullità matrimoniale, pur pendendo impugnazione).

QUESTIONE

[1-2] Nell’ottica del diritto processuale civile, la pronuncia in esame offre spunti di riflessione
su tre aspetti rilevanti: (a) il rapporto intercorrente tra la sentenza ecclesiastica di nullità
matrimoniale e il giudizio di separazione personale tra i coniugi pendente in sede civile; (b) la
natura dell’eccezione volta alla negazione della delibazione per contrarietà all’ordine
pubblico; (c) l’impossibilità della formazione di giudicato interno in pendenza di giudizio di
cassazione sulla delibazione della sentenza ecclesiastica.

(a) In merito al riconoscimento di provvedimenti stranieri, l’art. 65 della L. n. 218 del 1995,
stabilisce che hanno effetto in Italia i provvedimenti stranieri relativi alla capacità delle
persone nonché all’esistenza di rapporti di famiglia o di diritti della personalità quando essi
sono stati pronunciati dalle autorità dello Stato la cui legge è richiamata dalle norme della
legge (o producono effetti nell’ordinamento di quello Stato, anche se pronunciati da autorità
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di altro Stato), purché non siano contrari all’ordine pubblico e siano stati rispettati i diritti
essenziali della difesa. Inoltre, l’art. 67, 1° co., della medesima L. n. 218 del 1995 regola il
procedimento di delibazione avanti alla Corte d’Appello.

Nella pronuncia in esame la Corte di Cassazione, seguendo un consolidato orientamento,
ribadisce che il riconoscimento degli effetti civili alla sentenza ecclesiastica non è precluso
dalla pendenza di un giudizio di separazione personale tra i coniugi dinanzi al giudice civile
poiché i due giudizi differiscono per petitum e causa petendi, nonché per gli effetti giuridici che
essi producono (Cass. 5 marzo 2012, n. 3378; Cass., 6 marzo 2003, n. 3339).

In effetti, fra giudizio ecclesiastico di nullità del matrimonio concordatario e giudizio di
separazione personale tra i coniugi dello stesso non sussiste rapporto di pregiudizialità.
Quindi, il secondo processo non deve essere necessariamente sospeso, ai sensi dell’art. 295
c.p.c., a causa della pendenza del primo, in attesa della sua definizione (Cass., 23 gennaio
2013, n. 1526).

Si tratta di procedimenti autonomi che danno esito a decisioni di diversa natura e aventi
finalità e presupposti diversi (per tutte, v. Cass., 10 dicembre 2010, n. 24990).

(b) Dibattuta è la natura dell’eccezione di negazione del riconoscimento di effetti civili per
contrarietà all’ordine pubblico di sentenze ecclesiastiche (secondo quanto previsto dall’art. 65,
L. n. 218 del1995). Tale mancato riconoscimento si verifica in tutti quei casi in cui la sentenza
sia conforme alla norma canonica, ma sia, altresì, contraria ad un irriducibile principio statuale.
In tali casi, per alcune pronunce, si tratta di un’eccezione da sollevarsi nella comparsa di
risposta ( Cass., 21 dicembre 2015, n. 25676), per altre, un’eccezione ordinaria e non
sottoposta ad alcuna preclusione (Cass., 19 aprile 2017, n. 9925).

In particolare, la Cassazione ha da tempo chiarito che la sentenza ecclesiastica dichiarativa
della nullità di un matrimonio concordatario per esclusione del “bonum prolis“, non contiene
disposizioni contrarie all’ordine pubblico italiano soltanto quando tale intenzione sia stata
manifestamente condivisa dai coniugi (Cass.15 gennaio 2009, n. 814).

(c ) Secondo la pronuncia esaminata, “una volta accertata con sentenza passata in giudicato la
spettanza di un diritto stanti gli effetti sostanziali del giudicato ex art. 2909 c.c. questa non è
suscettibile di formare oggetto di un nuovo giudizio al di fuori degli eccezionali e tassativi casi
di revocazione previsti dall’art. 395 c.p.c.” (Cass., 21 dicembre 2007, n. 27082; Cass. 4 marzo
2005, n. 4795; Cass. 23 marzo 2001, n. 4202).

Resta tuttavia, pur sempre, fermo il dettato dell’art. 329, 2° co., c.p.c., secondo cui:
“L’impugnazione parziale importa acquiescenza alle parti della sentenza non impugnate.”.

Affiora, così, la distinzione fra giudicato interno (rilevabile d’ufficio in ogni stato e grado del
processo) e giudicato esterno (oggetto di un’eccezione in senso proprio, la quale è proponibile
soltanto dalle parti ex art. 112 c.p.c.). Il primo consiste nel vincolo che il semplice passaggio in
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giudicato formale produce all’interno del singolo processo, indipendentemente dall’attitudine
della statuizione a vincolare in altri giudizi. Il secondo consiste nell’attitudine della sentenza a
vincolare anche in futuri processi: essa dipende non solo dal passaggio in giudicato formale,
ma dallo specifico contenuto della decisione.

In conclusione, pare opportuno ricapitolare lo svolgimento della vicenda: (I) due cause di
nullità di matrimonio concordatario, entrambe positivamente accertate (dal Tribunale
ecclesiastico) e poi delibate (dalla Corte d’Appello); (II) la delibazione è impugnata con ricorso
in Cassazione  solo su una delle due cause (quella sul dolo della moglie); (III) la moglie, nel
ricorso contro la delibazione, chiede peraltro l’integrale cassazione della sentenza per
contrasto della sentenza canonica con l’ordine pubblico italiano.

La Corte d’Appello nel giudizio di separazione ha ritenuto che si fosse effettivamente formato
un giudicato «esterno», per acquiescenza parziale, sul capo non impugnato della delibazione
(in fondo, anche una sola causa avrebbe potuto sorreggere la declaratoria di nullità
matrimoniale e la relativa delibazione). Quindi l’impugnazione limitata ad un solo profilo, oltre
a non impedire il passaggio in giudicato della delibazione, avrebbe potuto determinare una
inammissibilità del ricorso in cassazione per carenza di interesse.

La Cassazione, invece, di diverso avviso, ha ritenuto come “questione ancora controversa” la
delibazione dell’intera sentenza ecclesiastica (comunque impugnata). E proprio in relazione
alla formazione del giudicato, ha considerato il giudice di merito in errore: avendo ritenuto
essersi formato giudicato sul capo non impugnato, con “una valutazione che competeva invece
alla Suprema Corte”.
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