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PROCEDIMENTI DI COGNIZIONE

Notificazione del ricorso per Cassazione presso il procuratore
cessato dall’incarico: nullità o inesistenza?
    di Nicoletta Minafra

Cass. Sez. III., (ord.) 30 marzo 2015, n. 6427

Scarica l’ordinanza

Processo civile – Ricorso per cassazione – Notificazione presso il domicilio o presso ilprocuratore del primo grado di giudizio poi sostituiti – Nullità o inesistenza della notificazione –Sanabilità o insanabilità – Rimessione alle Sezioni Unite(C.p.c. artt. 85, 156, 330)

[1] Vanno rimesse al Primo Presidente della Corte di Cassazione, affinché valuti l’opportunitàdell’assegnazione alle Sezioni Unite, le questioni concernenti: la validità scientifica e l’utilitàpratica della distinzione tra nullità e inesistenza della notificazione alla luce del mutato quadrocostituzionale; la correttezza della tradizionale individuazione del discrimine tra le due categorienell’esistenza o no di un collegamento tra luogo della notifica e la persona del destinatario; lasanabilità o no del vizio di cui è affetta la notificazione del ricorso per cassazione presso ildomicilio eletto per il primo grado di giudizio, qualora in grado d’appello il destinatario dell’attoabbia nominato un altro procuratore ed eletto un diverso domicilio.

[1] Nel provvedimento che si annota, la Corte di cassazione rileva l’esistenza di un contrasto inseno alla giurisprudenza di legittimità, in ordine all’individuazione del vizio – nullità oinesistenza – che colpisca la notificazione del ricorso per cassazione eseguita al domicilioeletto e presso il difensore nominato per il primo grado di giudizio, là dove sia stato eletto inappello un nuovo domicilio e nominato un diverso difensore.

[1] Per risolvere il contrasto giurisprudenziale de quo, la Corte ritiene di dover rimettere laquestione al Primo Presidente, perché si esprimano le Sezioni Unite, al pari di quanto giàdeciso dalla sezione tributaria con l’ordinanza dell’11 luglio 2014, n. 15946,

 [1] Una parte della giurisprudenza considera inesistente, e pertanto insanabile, la notificadell’impugnazione effettuata presso il procuratore cui sia stato revocato il mandato esostituito da un altro, poiché trattasi di un soggetto e un luogo che non hanno più alcuncollegamento con il destinatario dell’atto. Secondo tale orientamento, infatti, la sostituzionedel difensore revocato determina l’interruzione di ogni legame tra la parte e il difensoreprecedente, anche perché non opera la proroga prevista qualora alla revoca non segua lanomina di un nuovo difensore (Cass. 23 aprile 1987, n. 3947, ivi; 27 luglio 2012, n. 13477, ivi,citate nella motivazione dell’ordinanza in commento). Inoltre, anche l’elezione presso undiverso domicilio determina necessariamente la revoca della precedente elezione che, quindi,non può in alcun modo essere riferibile al destinatario dell’atto notificando (Cass., 17 aprile2007, n. 9147, ivi).

 Secondo altra parte della giurisprudenza, invece, la notifica così effettuata è nulla, noninesistente, e dunque sanabile (Cass. 29 maggio 2013, n. 13451, ivi, 2013; 21 maggio 2013, n.12478, ivi, 2013). 

 Più precisamente, la Corte evidenzia che entrambi i succitati orientamenti considerano lanotificazione inesistente se eseguita presso un luogo o ad un difensore privi di «un qualcheriferimento con il destinatario dell’atto»; nulla se compiuta in un luogo o ad un soggettodiversi da quelli previsti dalla legge ma che mantengono un astratto collegamento con ildestinatario. 

 Il vero contrasto, quindi, sorge rispetto alla necessità di stabilire se la revoca del mandato adun difensore, o l’elezione di un nuovo domicilio, siano idonei a recidere qualsiasi collegamentotra il procuratore cessato e l’ex cliente. 

 Il criterio distintivo cui subordinare l’applicabilità della sanzione della nullità o dellainsistenza, con le dovute distinzioni in ordine alle relative conseguenze, si palesa secondo laCorte, piuttosto labile. 
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 In dottrina si è soliti individuare i confini tra nullità e inesistenza della notificazioneattraverso l’applicazione dei principi di cui agli artt. 156 c.p.c. e ss. In particolare, si ha nullitàlà dove la sussistenza di vizi non impedisca la conoscenza dell’atto notificando, ovverosiaquesta «sia ipotizzabile come potenziale sviluppo dell’attività irritualmente compiuta»(Frassinetti, Sulla nullità della notificazione del ricorso in Cassazione presso il difensore in primogrado della parte rimasta contumace in appello, in Riv. dir. proc., 2009, 514, ove ulterioririferimenti). È pertanto, suscettibile di sanatoria, la notifica effettuata in un luogo o ad unsoggetto diversi da quelli corretti, che conservino un legame con il destinatario, poiché l’atto ècomunque idoneo a raggiungere il suo scopo. 

 Per contro, si verifica un’ipotesi di inesistenza qualora in seguito alla assoluta difformità dellanotificazione rispetto al suo modello legale, non possa ritenersi conseguita la conoscenzalegale da parte del destinatario e, quindi, raggiunto lo scopo della notificazione stessa. Taledifformità può dipendere dalla mancanza totale dei requisiti essenziali dell’atto o, conriferimento alla fase di consegna, dalla circostanza che sia fatta a soggetto o in un luogo chenon abbiano alcuna attinenza con il destinatario, ed è insanabile in quanto non consente «lasussunzione nella categoria giuridica di specie».
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IMPUGNAZIONI

Inattività delle parti nel rito del lavoro
    di Virginia Petrella

Cass., sez. lav., 17 settembre 2015, n. 18226

Scarica la sentenza

Impugnazioni civili – Rito del lavoro – Inattività delle parti –  Udienza ex art. 437 c.p.c. –Applicabilità dell’art. 348 c.p.c. all’appello nel rito del lavoro(C.p.c., artt. 181, 348, 359, 437 c.p.c.)

[1]

[1] La pronuncia trae le mosse da un contenzioso in materia di risoluzione del rapporto dilavoro tra un istituto di credito ed un mediatore finanziario in costanza di periodo di prova, chevedeva la soccombenza del ricorrente in primo grado, per legittimità del recesso della bancadatrice di lavoro, e, successivamente, la conferma in secondo grado della pronuncia di primecure, mediante decisione all’udienza di discussione ex art. 437 c.p.c., nonostante l’assenza deldifensore del lavoratore, ricorrente in appello. Il lavoratore soccombente ricorreva per lacassazione della sentenza di secondo grado deducendone, tra l’altro, la nullità per violazionedell’art. 348, da ritenersi applicabile anche all’appello secondo il rito del lavoro e, diconseguenza, all’ipotesi di mancata comparizione del ricorrente all’udienza di discussione exart. 437 c.p.c. 

[1] Il Supremo Collegio, nella motivazione di accoglimento del suesposto motivo del ricorso,richiama un orientamento consolidato e prevalente dalle cui risultanze il giudice di appello siera invece discostato (cfr. Cass., sez. VI, 12 febbraio 2015, n. 2816; Cass., sez. lav., 4 marzo2011, n. 5238, Cass., sez. lav., 9 marzo 2009, n. 5643, Cass., sez. lav., 19 maggio 2003, n. 7837,Cass., sez. lav., 22 agosto 2003, n. 12358). Tale orientamento consolidato ritiene che ladisciplina dell’inattività delle parti dettata dal codice di procedura civile, con riguardo sia algiudizio ordinario di primo grado che a quello di appello, si applica anche alle controversieindividuali di lavoro, non ostandovi la specialità del rito, né i principi cui esso si ispira. Neconsegue che la mancata comparizione delle parti all’udienza di discussione non consente ladecisione della causa nel merito, ma impone la fissazione di una nuova udienza, nella quale ilripetersi dell’indicato difetto di comparizione comporta la cancellazione della causa dal ruolo.

La Corte specifica che la corretta conseguenza dell’inattività delle parti è la improcedibilitàdell’appello, ma solo se il ricorrente in appello non si presenta per due udienze consecutive,ovvero se siano entrambe le parti a disertare la prima udienza. In quest’ultimo caso, siprocederà alla cancellazione della causa dal ruolo.

Tale soluzione è accolta giudicando la norma di cui all’art. 348 c.p.c. come di portata generalein assenza di deroga espressa da parte della sintetica disciplina dell’appello nel rito del lavoro.

[1] La pronuncia in commento si pone dichiaratamente in linea con l’orientamentomaggioritario in materia di conseguenze dell’inattività delle parti nel giudizio di appellosecondo il rito del lavoro (v. giurisprudenza citata supra).

Si fa notare che nella diversa ipotesi di diserzione dall’udienza da parte di entrambi icontraddittori ugualmente non viene ritenuta corretta la decisione della causa del merito,dovendo invece disporsi la cancellazione della causa dal ruolo, come precisato da Cass., sez.lav., 22 agosto 2003, n. 12358 e ribadito anche da Cass., 12 febbraio 2015, n. 2816, entramberichiamate nella motivazione della sentenza in commento.

La disciplina dell’inattività delle parti dettata dal codice di procedura civile con riguardo sia algiudizio di primo grado che a quello di appello, di cui agli artt. 181, 359 e 348 c.p.c., secondol’interpretazione della giurisprudenza dominante, trova applicazione anche nelle controversieindividuali di lavoro regolate dalla l. 11 agosto 1973, n. 533, non essendo di ostacolo a ciò laspecialità del rito da questa introdotto, né i principi cui essa si ispira.

L’orientamento citato non ha poi mancato di evidenziare che l’art. 348 c.p.c. è disposizioneposta nell’interesse esclusivo dell’appellante, non rilevando le eventuali ragioni di celeredefinizione del giudizio dell’appellato.

L’improcedibilità dell’appello può essere dichiarata anche d’ufficio (Cass., sez. lav., 4.3.2011, n.5238; Cass., sez. lav., 6 marzo 2007, n. 5125).

Deve rimarcarsi, tuttavia, che nella giurisprudenza anteriore all’anno 1993 prevaleva l’indirizzoopposto, accolto dalla pronuncia cassata dalla sentenza in commento, secondo il quale, in casodi mancata presentazione dell’appellante all’udienza di discussione ex art 437 c.p.c. l’appellodeve essere deciso nel merito (cfr. Cass., sez. lav., 5 aprile 1990, n. 2845; Cass., sez. lav., 6marzo 1990, n. 1744; Cass., sez. lav., 9 aprile 1988, n. 2816).

Per maggiori approfondimenti in dottrina, cfr. Proto Pisani, Controversie individuali di lavoro,Torino 1993, 119, che sosteneva anche dopo la riforma del 1990 la correttezzadell’orientamento risalente da ultimo richiamato. In argomento anche Montesano-Vaccarella,Manuale di diritto processuale del lavoro, Napoli, 1996, 310.
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PROCEDIMENTI SPECIALI E ADR

Consulenza tecnica preventiva e conciliabilità della lite
    di Francesca Ferrari

Trib. Como, ord. 11.02.2015

Scarica l’ordinanza

Procedimento civile – Procedimenti cautelari – Consulenza tecnica preventiva ai fini dellacomposizione della lite – Presupposti
(Cod. proc. civ., art. 696, 696 bis)

[1] Non rientra tra i presupposti previsti in tema di procedimento ex art. 696 bis c.p.c.. quello dellac.d. conciliabilità della causa, non solo in ragione di considerazioni letterali e sistematiche, maanche al fine di impedire che l’emissione di un provvedimento giurisdizionale venga subordinataalla mera volontà di anche una sola delle parti.

[1] Nel corso di un procedimento di consulenza tecnica preventiva ai fini della composizionedella lite il resistente eccepisce l’inammissibilità del ricorso e contesta le pretese avversarie,spiegando – tra le altre – eccezione pregiudiziale di rito per carenza di intento conciliativo trale parti in causa e richiedendo per l’effetto la declaratoria di inammissibilità del ricorso. 

[1] Il Tribunale di Como rigetta l’eccezione pregiudiziale di rito, fondando il suo ragionamentosulla base di tre argomentazioni:  la natura cautelare dell’istituto, a dire del tribunaleconfermata anche dalla sedes materiae nella quale è collocato l’art. 696 bis, l’assenza nel datonormativo citato di riferimenti idonei a subordinare l’emissione del provvedimento a quellache potrebbe essere definita tendenziale conciliabilità tra le parti ed infine la considerazionesecondo la quale dalla norma ben si desume che, a fronte di un esito incerto e legato allavolontà delle parti, quale quello della conciliazione, rimane in ogni caso l’ulteriore funzionedell’istituto, strumentale all’instaurando giudizio di merito.

[1] L’ordinanza in epigrafe si colloca in un orientamento recente che amplia le maglie deipresupposti del provvedimento di accoglimento della istanza di consulenza tecnica preventiva.

Per lungo tempo la giurisprudenza ha ritenuto che presupposto indefettibile per l’applicazionedell’istituto fosse che «la controversia fra le parti abbia come unico punto di dissenso ciò che,in sede di processo di cognizione può costituire oggetto di consulenza tecnica, acquisita laquale, secondo le preventivamente dichiarate intenzioni delle parti, appare assai probabile cheesse si concilieranno» (Cfr. Trib. Milano 23 gennaio 2007, in Redazione Giuffrè 2007; Trib.Milano, 17 aprile 2007, Giur. it., 2007, 2268, con nota di R. Conte; Trib. Pavia 14 luglio 2008, Banca, borsa, tit. cred., 2009, 45; in dottrina aderiscono a questo orientamento G.N. Nardo, Lanuova funzione conciliativa dell’accertamento tecnico preventivo alla luce della recente legge n.80/2005, in www.judicium.it (2005); G. Visalli, La consulenza tecnica preventiva ai fini dellacomposizione della lite quale provvedimento anticipatorio ai sensi dell’art. 669 octies 8° commac.p.c., in www.judicium.it.).

In anni recenti è emerso in giurisprudenza un orientamento più cauto e volto a sottolineareanche la funzione probatoria dell’istituto (Trib. Torino, 31 marzo 2008, Giur. merito, 2008, 11,2883; Trib. Catania 8 febbraio 2010, Dir. & Giustizia online, 2010; Trib. Palmi 25 gennaio 2011,in Redazione Giuffrè, 2011; Trib. Reggio Emilia 20 dicembre 2010, Corriere merito, 2011, 368con nota di R. Bencini, La consulenza tecnica preventiva nelle controversie fra risparmiatore ebanca, decisione; Trib. Lecce 15 ottobre 2014, in Il Caso.it, 2014; in dottrina, cfr. A. Saletti, Ilnuovo regime delle misure cautelari e possessorie, a cura di G. Tarzia, Padova, 2006, 51).

Il Tribunale sottolinea inoltre come eventuali contestazioni di parte resistente in merito all’andella pretesa non possano considerarsi impeditive dell’ammissione della consulenza tecnicapreventiva (in questo senso anche Trib. Busto Arsizio 25 maggio 2010, in Resp. civ. e prev.,2010, 11, 2322: «se si dovesse chiudere il procedimento in questione con una declaratoria diinammissibilità ad ogni obiezione di parte convenuta sulla propria responsabilità o sullamisura della stessa, l’ambito di applicazione del nuovo istituto si ridurrebbe notevolmente incontrasto con la ratio sottesa alla sua previsione, essendo decisamente rari i casi in cui le particontrovertono solo dell’aspetto quantitativo»).

L’ordinanza peraltro affronta un ulteriore profilo ove si pronuncia a favore della naturacautelare dell’istituto. Sul punto la tesi maggioritaria in dottrina è invece in senso contrarioalla luce della non necessarietà del requisito del periculum in mora espressamente indicata dallegislatore (in tal senso cfr. M. Montanari, Brevi note sulla natura giuridica della consulenzatecnica preventiva in funzione di composizione della lite (art. 696 bis c.p.c.) e sulle relativeconseguenze di ordine applicativo, in Giusto proc. civ., 2012, 701 ss.; F. Cossignani, La consulenzatecnica preventiva ai fini della composizione della lite, in I procedimenti cautelari, dir. da A.Carratta, Bologna, 2012, 724 s.; A. Tedoldi, La consulenza tecnica preventiva ex art. 696 bis c.p.c.,in Riv. dir. proc., 2010, 808 ss.; M.F. Ghirga, Le nuove norme sul procedimento cautelare, in Riv. dir.proc., 2005, 818; contra C. Besso, sub art. 696 bis c.p.c., in Le recenti riforme del processo civile,dir. da S. Chiarloni, Bologna, 2007, 1328 ss.).
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PROCEDIMENTI SPECIALI E ADR

Uno sguardo al procedimento «sommario» per la liquidazione
degli onorari agli Avvocati
    di Mara Adorno

A seguito dell’entrata in vigore del d.leg. 1° settembre 2011, n. 150, il dichiarato obiettivo diriduzione e semplificazione dei riti civili speciali attraverso la loro riconduzione a tre modelliprocessuali fondamentali (il rito ordinario, il rito del lavoro e il rito sommario di cognizione) paresia stato disatteso. Piuttosto che ad «un’inversione di tendenza rispetto al passato», il nuovo corpusnormativo ha favorito la proliferazione di diversi riti speciali da applicarsi a ciascuna dellecontroversie assoggettate all’intervento normativo. In particolare, emerge la lacunosità delladisciplina inerente le controversie in materia di liquidazione degli onorari e diritti degli avvocati,che è il frutto di una distratta redazione normativa e che, dopo pochi anni di applicazione, hadimostrato le sue annunciate inadeguatezze.

Tradizionalmente l’avvocato, ai fini della liquidazione del compenso nei confronti del propriocliente, poteva percorrere tre strade alternative: seguire la via della cognizione ordinaria;scegliere il ricorso al procedimento per ingiunzione; intraprendere la speciale proceduracamerale disciplinata dagli artt. 28-30 della l. n. 794/1942.

Quest’ultima è stata pochi anni or sono assorbita dal d.leg. 1° settembre 2011, n. 150, che hasostituito la previgente disciplina con una nuova, desumibile dal combinato disposto degli artt.3 e 14 d. leg. 150/2011 e degli artt. 702 bis  ss. c.p.c.

La scelta di ricondurre queste controversie al modello del procedimento sommario in un’otticadi semplificazione delle forme procedimentali e di abbandono del modello camerale avrebberichiesto, come contraltare, il superamento dei problemi applicativi sorti nel precedenteregime ed invece, nonostante l’apparente semplicità, la disciplina introdotta dal d. leg.150/2011 ha suscitato dubbi interpretativi e dato prova di insuperate incongruenze rispetto alpassato. 

In linea generale, l’art. 14  d. leg. 150/2011 prevede, in materia di controversie aventi adoggetto la liquidazione degli onorari e dei diritti degli avvocati, l’applicazione di uno«speciale»  rito sommario caratterizzato a) dalla competenza del tribunale in composizionecollegiale; b) dalla non appellabilità dell’ordinanza che definisce il giudizio. Un’ulteriorederoga al regime codicistico del procedimento sommario è prescritta dall’art. 3 d. leg.150/2011, che esclude per questo tipo di procedimenti l’applicazione del 3° comma dell’art.702 bis c.p.c., ovvero c) la possibilità per il giudice di disporre la conversione del rito dasommario in ordinario.

Innanzitutto, dal coordinamento dell’art. 14 d. leg. 150/2011 con l’attuale formulazionedell’art. 28 l. 794/1942, al quale il primo espressamente rinvia, resta immutato l’ambito diapplicazione del nuovo procedimento: l’oggetto del giudizio è, tuttora, limitato allaquantificazione degli onorari spettanti all’avvocato e non può estendersi all’accertamento deipresupposti del diritto al compenso o ai limiti del mandato o alla sussistenza di cause estintiveo limitative della pretesa (cfr. Cass. 13 ottobre 2014, n. 21554, Foro it., Rep. 2014, voce Avvocato, n. 174; Cass. 4 giugno 2010, n. 13640, id., Rep. 2010, voce cit., n. 232). Con laconseguenza che, ove nel corso del procedimento sorgano contestazioni sull’an del diritto alcompenso, esclusa espressamente dall’art. 3 d. leg. 150/2011 la possibilità che il ritosommario si converta nelle forme del rito ordinario, si dovrebbe pervenire alla dichiarazione diinammissibilità o improcedibilità della domanda  (Cass., 5 agosto 2011, n. 17053, id. Rep. 2011,voce cit., n. 182; Trib. Lucca (ord.) 3 luglio 2015, in www.eclegal.it; Trib. Mantova 16 dicembre2014; Trib. Torino (ord.) 18 luglio 2014; contra, nel senso che, in tal caso, il giudice devepronunciarsi sulla domanda seguendo le forme del procedimento sommario di cognizione, v.Trib. Foggia 25 settembre 2012, Foro it., Rep. 2013, voce cit., n. 294).

Soluzione quest’ultima che inevitabilmente, da un lato, sacrifica le esigenze di economiaprocessuale, giacché impone all’attore di intraprendere un’ulteriore azione giudiziaria;dall’altro, consente al convenuto di ottenere una definizione in rito del processo, per effettodella mera contestazione dell’an della pretesa, indipendentemente dalla sua fondatezza (cfr. A.Carratta, La «semplificazione» dei riti e le nuove modifiche del processo civile, Torino, 2012, 62; G.Deluca, in Giusto processo civ., 2013, 138). 

Nessun mutamento si ravvisa, inoltre, riguardo alla composizione dell’organo giudicante.

Il legislatore non ha colto l’opportunità di mettere a tacere i dubbi interpretativi sorti, nelvigore della previgente disciplina, in seno alla giurisprudenza, oscillante tra la monocraticità(cfr. Cass. (ord.), 16 maggio 2005, Foro it., Rep. 2007, voce cit., n. 224) e la collegialità (cfr.Cass., 11 marzo 2004, n. 4967, Giur. it., 2004, 2271) del tribunale competente a decidere sullaliquidazione degli onorari dell’avvocato.

Resta, infatti, confermata l’attribuzione di queste controversie alla competenza del tribunale incomposizione collegiale.

Tuttavia, occorre osservare che la riserva di collegialità, ancorché giustificata in passato dalfatto che questo tipo di procedimenti era assoggettato alle forme del rito camerale, mal siconcilia con la scelta di ricondurre al modello del procedimento sommario controversie dicompetenza del collegio, quand’anche l’ambito di applicazione di tale procedimento, inragione di esigenze di semplificazione, sia limitato, ai sensi dell’art. 702 bis c.p.c., alle «causein cui il tribunale giudica in composizione monocratica» (cfr. A. Carratta, La «semplificazione»dei riti e le nuove modifiche del processo civile, cit., 46).

Sopravvive, dunque, la vecchia regola con buona pace della Suprema corte (Cass. civ., sez. un.,20 luglio 2012, n. 12609, Foro it., 2012, I, 2649, e Corriere merito, 2012, 1123, con nota di G.Travaglino, Il procedimento di liquidazione degli onorari di avvocato; Cass., 31 marzo 2014, n.7504, Foro it., archivio Cassazione civile) e della Consulta (Corte cost., 1° aprile 2014, n. 65, id.,2014, I, 1363, che ha dichiarato l’infondatezza della questione di legittimità costituzionalerelativa alla composizione collegiale del tribunale nei procedimenti in materia di liquidazionedegli onorari degli avvocati).

Alcune considerazioni merita, poi, la scelta di qualificare «non appellabile» l’ordinanza
conclusiva del procedimento.

Sotto un primo profilo, occorre notare che il regime di inappellabilità dell’ordinanza sommariaassicura una tutela minore rispetto all’ordinanza resa nel procedimento sommario dicognizione, soggetta, invece, all’appello di cui all’art. 702 quater c.p.c.

Sotto altro profilo, va detto che la nuova disciplina non esclude del tutto l’applicazioneall’ordinanza sommaria della disciplina dell’appello di cui all’art. 702 quater c.p.c., ma  prevedesolo come regola speciale l’inappellabilità per alcuni procedimenti.
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Resta perciò salva l’operatività della regola che attribuisce efficacia di giudicato all’ordinanzasommaria non impugnata, con la particolarità che in tal caso il mezzo di impugnazione chepreclude il passaggio in giudicato è il ricorso per cassazione (sul tema, v. R. Tiscini, sub art. 14, La semplificazione dei riti civili, a cura di B. Sassani e R. Tiscini, Roma, 2011, 134 ss).  

Il rito «speciale» di cui all’art. 14 d. leg. 150/2011 così come la precedente procedura cameraledi cui all’art. 28 l. 794/1942 continua ad applicarsi esclusivamente ai compensi per leprestazioni rese nei giudizi civili e non opera, invece, per le prestazioni rese in altro tipo digiudizio (cfr. Cass. 25 luglio 2013, n. 18070, id., Rep. 2013, voce cit., n. 278; Corte cost., 11aprile 2008, n. 96, id., 2008, I, 1747; per l’inapplicabilità della procedura al processoamministrativo, v. Cons. Stato, 12 maggio 2009, n. 2892, id., Rep. 2009,voce cit., n. 181; Cons.Stato (decr.), 21 ottobre 2005, n. 5957, id., 2005, III, 669, con nota di L. Carbone, Il rito cameralespeciale per il recupero delle competenze professionali dell’avvocato).

 E’ ragionevole pensare che il legislatore avrebbe potuto completare il restyling di questoprocedimento, estendendone l’ambito di operatività anche al processo amministrativo, inossequio alle finalità di snellezza e di economicità cui si ispira il rito sommario.
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ESECUZIONE FORZATA E PROCEDURE CONCORSUALI

La trascrizione del pignoramento immobiliare è indispensabile per
disporre la vendita
    di Giulia Carlozzo

Cassazione, Sez. III Civile, 20 aprile 2015, n. 7998

Scarica la sentenza

Esecuzione Forzata – pignoramento immobiliare – notifica – trascrizione(cod. proc. civ., artt. 555, 557, 561, 562, 629)

[1] Il pignoramento immobiliare si compone di due momenti processuali, cui corrispondono duediversi adempimenti e, cioè, la notifica dell’atto al debitore esecutato e la sua trascrizione neiregistri immobiliari, ed è strutturato come fattispecie a formazione progressiva. La notificazionedell’ingiunzione al debitore segna l’inizio del processo esecutivo e produce, tra gli altri, l’effettodell’indisponibilità del bene pignorato; la trascrizione dell’atto completa il pignoramento e, oltre aconsentire la produzione degli effetti sostanziali nei confronti dei terzi e di pubblicità notizia neiconfronti dei creditori concorrenti, è indispensabile perché il giudice dia seguito all’istanza divendita del bene.

[1] Nel caso di specie vi sono stati due pignoramenti contestuali.

Un primo creditore, dopo avere curato la trascrizione del pignoramento, rinuncia agli attidell’espropriazione e chiede al Tribunale di Catania, sezione distaccata di Mascalucia, didichiarare l’estinzione dell’esecuzione.

Il Tribunale con ordinanza dichiara l’estinzione del processo esecutivo e ordina lacancellazione della trascrizione del pignoramento.

Il provvedimento di estinzione viene impugnato con reclamo ex art. 630 c.p.c. dal secondocreditore, che non aveva trascritto l’atto di pignoramento e non era intervenuto nellaprocedura iniziata creditore principale.

Il Tribunale rigetta il reclamo.

In seguito ad impugnazione, la Corte di Appello afferma che il secondo creditore, non avendotrascritto l’atto di pignoramento e non avendo depositato intervento nella espropriazioneiniziata dall’altro creditore, non può essere considerato “creditore pignorante” (ovvero“procedente”) ai sensi dell’art. 629 c.p.c. e pertanto la sola rinuncia del primo creditore eraidonea a determinare l’estinzione del processo esecutivo.

La Suprema Corte rigetta il ricorso per cassazione e svolge interessanti considerazioni sullafunzione della trascrizione del pignoramento.

[1] Nel caso esaminato la Suprema Corte afferma che la trascrizione è un elemento necessarioper consentire al pignoramento immobiliare di esplicare tutti i suoi effetti ed ha escluso che sipossa dare seguito ad una istanza di vendita se il pignoramento non è stato trascritto.

La Corte aggiunge che lo scopo del processo di espropriazione immobiliare è proprio lavendita ai terzi del bene pignorato al fine di soddisfare i diritti del creditore procedente e degliintervenuti.

Per realizzare questo scopo è necessario sia che il pignoramento venga notificato al debitore,sia che esso venga trascritto.

Da ciò deriva che la trascrizione del pignoramento non è solo un mezzo per assicurarepubblicità al vincolo imposto al bene pignorato, ma è anche un momento imprescindibileperché il processo esecutivo possa proseguire e raggiunga il suo esito fisiologico: essa nonconcerne soltanto i terzi, ma anche le vicende del processo esecutivo stesso.

Il pignoramento immobiliare va quindi configurato come fattispecie a formazione progressivae la trascrizione nei registri immobiliari è necessaria per completare e perfezionare ilpignoramento.

[1] La decisione resa dalla Corte di Cassazione richiama come precedenti altre importantipronunce della Corte di Cassazione (Cass., 27 marzo 1965 n. 525; Cass. 16 settembre 1997 n.9231: in motivazione vengono erroneamente indicati i n. 575 e n. 9237).

La questione affrontata dalla suprema Corte è di grande interesse atteso che la giurisprudenzasinora considerava il pignoramento perfetto ed efficace con la sola notificazione al debitoredel relativo atto e attribuiva alla trascrizione la sola funzione di pubblicità (Cass. 25 giugno1977 n. 2733).

La sentenza in esame è andata oltre, in quanto ha chiarito e distinto la funzione e gli effettidella notificazione del pignoramento da un lato, e la funzione e gli effetti della trascrizione delpignoramento dall’altro.

La Suprema Corte ha distinto le due attività (notificazione e trascrizione del pignoramento) inbase allo scopo cui sono preordinate.

La notificazione dell’ingiunzione al debitore segna l’inizio del processo esecutivo e produce,tra gli altri, l’effetto dell’indisponibilità del bene pignorato (e tutti gli effetti di cui alla normacontenuta nell’art. 2923 c.c.), la trascrizione dell’atto completa il pignoramento e, oltre aconsentire la produzione degli effetti sostanziali nei confronti dei terzi e di pubblicità notizianei confronti dei creditori concorrenti, è indispensabile perché il giudice dia seguito all’istanzadi vendita del bene.

In altre parole, entrambe le attività sono indispensabili e nello stesso tempo, secondo laSuprema Corte, è superfluo dibattere sul momento in cui il pignoramento si intende“perfezionato”, atteso che i due adempimenti hanno finalità diverse.
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NON SOLO DIRITTO

Usura: no al cumulo degli interessi corrispettivi e moratori
    di Fabio Fiorucci

Si moltiplicano le decisioni dei  Tribunali di merito e dell’Arbitro Bancario Finanziario che,nello sconfessare la sommatoria degli interessi corrispettivi e moratori ai fini delladeterminazione del TEG applicato al finanziamento, hanno evidenziato:

 – l’irrazionalità di ravvisare il superamento del tasso-soglia ex lege 108/1996, raffrontando ilrisultato dei tassi corrispettivi e moratori cumulati (“tasso creativo”) con il diverso (eovviamente minore) tasso fissato nei decreti ministeriali che quel cumulo invece escludono

– la diversità ontologica e funzionale (fisiologia/patologia) delle due categorie di interessi,applicabili in ipotesi distinte e alternative: gli interessi corrispettivi remunerano il capitaleerogato laddove gli interessi moratori, eventuali ed aventi funzione sanzionatoria/risarcitoria,sono calcolati sulla somma non pagata; il ‘tasso creativo’ riveniente dalla sommatoria dei tassidi interesse corrispettivi e moratori sarebbe applicato anche al capitale erogato (remuneratodagli interessi corrispettivo, non dagli interessi moratori risarcitori/sanzionatori)

– l’art. 644 cp e l’art. 1815 cc si riferiscono a prestazioni di natura corrispettiva/remunerativagravanti sul soggetto finanziato: sono escluse le prestazioni sanzionatorieaccidentali/eventuali (ad es. interessi di mora per futuro inadempimento): “il tasso di mora hauna autonoma funzione quale penalità per il fatto, imputabile al mutuatario e solo eventuale,del ritardato pagamento, e quindi la sua incidenza va rapportata al protrarsi ed alla gravitàdella inadempienza” (Trib. Roma 2.10.2015)
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DIRITTO BANCARIO

Usura: no al cumulo degli interessi corrispettivi e moratori
    di Fabio Fiorucci

Si moltiplicano le decisioni dei  Tribunali di merito e dell’Arbitro Bancario Finanziario che,nello sconfessare la sommatoria degli interessi corrispettivi e moratori ai fini della
determinazione del TEG applicato al finanziamento, hanno evidenziato: 

 – l’irrazionalità di ravvisare il superamento del tasso-soglia ex lege 108/1996, raffrontando ilrisultato dei tassi corrispettivi e moratori cumulati (“tasso creativo”) con il diverso (eovviamente minore) tasso fissato nei decreti ministeriali che quel cumulo invece escludono

– la diversità ontologica e funzionale (fisiologia/patologia) delle due categorie di interessi,applicabili in ipotesi distinte e alternative: gli interessi corrispettivi remunerano il capitaleerogato laddove gli interessi moratori, eventuali ed aventi funzione sanzionatoria/risarcitoria,sono calcolati sulla somma non pagata; il ‘tasso creativo’ riveniente dalla sommatoria dei tassidi interesse corrispettivi e moratori sarebbe applicato anche al capitale erogato (remuneratodagli interessi corrispettivo, non dagli interessi moratori risarcitori/sanzionatori)

– l’art. 644 cp e l’art. 1815 cc si riferiscono a prestazioni di natura corrispettiva/remunerativagravanti sul soggetto finanziato: sono escluse le prestazioni sanzionatorieaccidentali/eventuali (ad es. interessi di mora per futuro inadempimento): “il tasso di mora hauna autonoma funzione quale penalità per il fatto, imputabile al mutuatario e solo eventuale,del ritardato pagamento, e quindi la sua incidenza va rapportata al protrarsi ed alla gravitàdella inadempienza” (Trib. Roma 2.10.2015) 

– il “tasso creativo” o “non tasso” (così la giurisprudenza) riveniente dal cumulo degli interessicorrispettivi e moratori determina che gli interessi corrispettivi sono conteggiati due volte,considerato che gli interessi di mora sono (di regola) formati aggiungendo una maggiorazioneall’interesse corrispettivo pattuito in contratto.
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