RGE. =~ 2017

TRIBUNALE DI LECCE
IIT Sezione Civile

11 giudice dott. Giancatlo Maggiore,
letti gli atti di causa e sciogliendo la tiserva che precede;

- tlevato in via preliminare che secondo lotientamento della Suprema Corte “la sospensione
dell'esecuzione prevista dalla norma di cui all'art. 624 c.p.c. puo invocarsi sulla base del - presunto -
venit meno della pretesa del creditore procedente (per fatti impeditivi, modificativi, estintivi della stessa
successivamente al formarsi del ttolo esecutivo), ovveto in relazione a questioni di puro diritto”
(Cassazione civile, sez. ITI, 9 agosto 1997, n. 7413);

- considerato che quale motivo di opposizione 'opponente ! .. ha dedotto la nullita
del mutuo per violazione dei doveti di correttezza e buona fede, la illiceitd della causa, la violazione
dell’art. 603 c.p.c. per essere stato notificato il precetto soltanto alla quale terza dattice
d’ipoteca, la violazione della normativa a tutela del consumatore, la mancanza di certezza in ordine agli
interessi passivi, difformita tra il Taeg indicato in contratto e quello applicato in concreto, la usuratieth
degli interessi di mora, la usurarieti del Taeg in caso di estinzione anticipata e la responsabilita
contrattuale della banca resistente pet violazione della buona fede;

- tilevato che nella specie il ticotso appare prima facie fondato, alla luce delle seguenti considerazioni:

a) appate incontestato che il contratto del 25 Marzo 2008 stipulato tra le parti costituisca un mutuo
fondiario — come ticonosciuto da parte opponente — sottoscritto ai sensi dell’art. 38 TUB; in quanto
tale, non € mutuo di scopo, poiché di esso non & elemento essenziale la destinazione della somma
mutuata a determinate finalita (Cass. n. 4792 del 26/03/2012: non puo, pettanto, essere negata tale
qualificazione, sul rilievo della previsione contrattuale che nega la destinazione della somma mutuata
all'acquisto, costruzione o ristrutturazione di immobili); va aggiunto che ¢ pacifico in giurisprudenza
che la violazione dei doveti di correttezza e buona fede, anche qualora realmente comprovata dalla
parte interessata nel giudizio di merito, pud al pil costituire fonte di responsability tisarcitoria ma
giammai riflettersi sulla struttura del negozio fino a comportarne Iinvalidita;

b) non ¢ neanche ravvisabile, ad una prima disamina, una mancanza o nullitd della causa concreta del
mutuo — per assetita mancanza della traditio — dal momento che, secondo la consolidata giurisprudenza
di legittimita, questa puo anche realizzarsi mediante il raggiungimento del relativo scopo pratico; invero,
il contratto di mutuo si perfeziona con la consegna di una determinata quantita di danaro o con il
conseguimento da parte del mutuatatio della giuridica disponibilita della medesima, che puo titenersi
sussistente allorquando con apposita pattuizione il mutuatario abbia incaticato il mutuante di impiegare
la somma mutuata (in tutto o in parte) per soddisfare un suo interesse (Cass. 5.07.2001 n. 9074, Cass. 1.
9511 del 20/04/2007 e da ultimo Cass. 27.08.2015 n. 17194). Nella specie, nel contratto di mutuo del
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25.3.2008, a fronte della consegna della somma di € 398500,00, la Parte mutuataria ha rilasciato “ampia
e liberatoria quietanza”. In sostanza, ¢ documentalmente provato che i mutuatari abbiano rilasciato
quietanza e si siano impegnati a rimborsare il capitale incrementato degli interessi secondo un certo
piano di ammortamento: vi ¢ dunque una "obbligazione di somma di denaro rsultante” da atto
pubblico o scrittura privata autenticata, e pertanto un valido titolo esecutivo a norma dell’art. 474 c.p.c;
cio, a tacer del fatto che il mutuatatio ha anche in parte restituito le somme mutuate.

A cio st aggiunga che dall’estratto conto prodotto da parte convenuta risulta che effettivamente in data
27.3.2008, ovvero appena due giorni dopo, la ha destinato importo di € 400.000,00 in favote
della ] - s.rl”, dunque di un soggetto terzo di cui } ¢ amministtatore
unico (cft. visura camerale in atti).

¢) quando alla dedotta violazione della normativa a tutela del consumatore, il motivo ¢ infondato, posto
che, per come chiarito dalla Suprema Corte, in presenza di un contratto di fideiussione, ai fini
dell'applicabilita della specifica normativa in materia di tutela del consumatore di cui agli artt. 1469 bis e
segg. c.c., nel testo vigente "ratione temporis", il tequisito soggettivo della qualitad di consumatore deve
rifetirsi all'obbligazione garantita, cui quella del fideiussore & accessoria (Cass. 9.8.2016 n. 16827, Cass.
Sez. 3, Sentenza n. 25212 del 29/11/2011), e nella fattispecie

d) risulta tuttavia dirimente la fondatezza della eccezione di violazione dell’art. 603 c.p.c., per essete
stato notificato il precetto soltanto alla quale terza datrice d’ipoteca e non anche al debitore
T Tale circostanza ¢ pacifica e non contestata dalla banca resistente (che non ha in ogni
caso fornito prova del contrario). Se cosi ¢, a nulla rileva che, sul piano sostanziale, il terzo abbia
sottoscritto un contratto autonomo di garanzia piuttosto che una fideiussione (il che puo rilevare, al
pit, quanto alla sussistenza del beneficio di escussione), non potendosi dubitare che vada in ogni caso
sspettata la disposizione di cui all’art. 603 c.p.c.,, e dovendo quindi il creditore notificate il titolo
esecutivo e il precetto anche al debitore, nei cui confronti € certamente rivolta la intimazione ad
adempiere, e che ha per 'appunto la funzione di avvertite anche questi dell'incoanda esproptiazione, sul
diverso presupposto che il debitore € tenuto ad adempiere menttre il terzo a rispondete con il proprio
bene dell'inadempimento del primo (cft. Cass. n. 1620 del 28/01/2016 nonché Cass. 17.1.2012 n. 535,
che espressamente afferma, in parte motiva, che “Il debitore & destinatario del titolo esecutivo e del
precetto petché ¢ tenuto ad adempiere, e non perché sara assoggetto all'espropriazione, in quanto
oggetto di questa sard un bene non suo;”)

- Ritenuto che le ulteriori questioni rimangono assorbite;
- Ritenuto dunque che vada accolta sul punto 'opposizione e disposta la sospensione dell’esecuzione;

- rlevato che le spese del presente procedimento (su cui cfr. Cass. 22033/2011) seguono la
soccombenza;

Visto l'art. 615 ss. c.p.c;
P.Q.M.
1) Sospende I'esecuzione.

2) Fissa il termine perentorio del 31.07.2018 per lintroduzione del giudizio di merito secondo le
modalitd previste in ragione della materia e del tito, previa isctizione a ruolo, a cura della patte
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interessata, ossetvati i termini a comparire di cui allart. 163 bis c.p.c., o altri se previst, ridotti della
meta.

3) Condanna la resistente al pagamento in favote del ricorrente delle spese del presente giudizio,
liquidate in complessivi € 1.500,00, oltre Iva Cap e rimborso forfettario del 15% come per legge.

Lecce, 19.6.2018

Il Giudice

Dott. Giancarlo Maggiore
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