TRIBUNALE DI PALERMO
Serione VI Civile — egeenziont

T GIUmice e ESECUZTONE

Nells procedurs N. 5058/ 2007 RA&E Esecuziont
esaminati gli attl & leita, in particolare, Vistanes di sospensione dell'ssecuzione presso terzi formulata
unitamente ol riegrse in opposizione depositate nell'interesse di : A}

%

osERrVE

I'Assessorato ricorrente comtesta il divitte del ereditori di prodadere in via esecuiiva in forzs
dellordinanza df aseegnazions emessa is danno delb + . dichiarata fallita con sentenza del 31.7.2017.
Won hanao svolto gitivith difensiva i creditort,
12 opposizione non appare fondata.
Infaitt, com’® noto, Yordinanza di assegnazione del credito pignorato, emanuta a seguito della positiva
dichiarazione del terzo, rappresenta per la sea natura ligeidativa & satisfattiva latio finale ¢ conclusivo
del procedimento di espropriazione presso terzi che determina il trasferimento fmmediato del credito
pignorato dal debitore esecutatn al creditore medesitmo « il momente finale e Tatto glurisdizionale
conelusivo del processe di espropriazione presso terzi (ofr. Cass, 20.11.2005 n. 26056; Case, civ, sez. I,
14/5/2013, 1. 11566; Cass, civ, see. HI, 24/2/2011, N, 4505; Cass. civ. sex. I, 11/2/1009, 1. 13180 nonché
Casy, civ. 2533/82, 3138789, na11gs /oo, nyea8/oR, 0.5719/96 ),
Come affermato dalla stessa ghurisprudensa, sulla paturs ¢ sngll effett] dell’ordinanza di sssegnazione
non pud incidere Ja diversa guestione del momento satisfattivo del ereditore rimesso alla aucsestiva
effcttve esazione dol credito ai sensi depli arth. 553 o 2088 cod. civ. (sicché #1 provvedimento di
assegnazione si configira alka stregua di una vessio pro solvendo ¢ di wra datio In solutum condizdonata
ol pagmmento dolla somma in favore del ereditore procedentei*(efr., ex plurimis, Corte d'Appello di
Firerize, nentenza del 17/05/2004 pubblicata nel "Il Fallimento” 2008, 226},
fertznto, woncusg i processe esecotivo, gom Vordinanza di assegnaziond, non pud pii prendersi in
consideragione il sopravvenute fllicsento del debitore, perché Yart. 51 LF. & cui &t dovrebbe fare
applicazions presuppone che il processo esecutive non sia Infziato o che sia pendente.
Inoftre, si dubita hie §] pagamento effettiusto dal tareo sl eveditore assegnataria posss essers dickdarato
inefficace ex arl, 44 L.F. poiché non si trefte di atte compluto dal fullito, né di tiept‘ivazione del
patrimonio del fallito, dal guade il credite & pi% useito a segufto dell'assegnazione,
Inoltre, leventusle dichiarazione di inefficscia ex art. 44 LF,, come ripetatamente affermato daliz 8.C.,
potrebbe essere azionats dal turatore del follimento nei soli confrontt dellaccipiens e pertanto sotto toale
profilo I’ » difettn df legittimazions a proporre Vopposizione.
Per Io ragion! esposts, Ja domanda di sospensione non pnd trovare sceoglimento.
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POM
vigetta Vistanza di sospensione
assegna terniine perentoric fino al 10.3.2018 per Pintroduzione della causa di merito;
condanna 1 - al pagameniy delle spese del procadimento che liguida nall'importo i € 800,00
per compensi oltze magg. Forll 15%, iva e cpa come per fogge.
Dispons Ia progaeusione delFespropriazione forzata per Pudienza del 22128017 ore 9,00,
&i cormumichi,
Falermo, 29112037
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