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H. TRIBUNALE DI MARSALA
Sezione civile

in composizione collegiale, in persona dei magistrati

dr. Raimondo GENCO Presidente
drssa Roberta VACCARO Ciudice relatore
dr. Francesce Paclo P1220 Giudice

a scioglimento della riserva assunta all'udienza camerale del L)
ha pronunziato la seguente '

ORDINANZA,
sul reclamo proposto ai sensi deghi artt. 624 ¢ 669 terdecies c.p.c., depositato in data
-__ iscritto al a W ruolo generale affari contenzios {procedimenti
speciali) defl’anno 2016 & discusso all*udienza del . i

X TAD TR

S OO, r:pprcscotata difesa
ddl‘ giusta procura in calce al ricorso, presso il cuj studio,
* ¢ elettivamente domicilista

reclamante
eAD E
L NN o' enoncamente indicato dai difensori delia
Slossn)

L rappresentats ¢ difess  dagli | Avvn

) = Y 5t i
allegata, telematicamente, alla memoria costinutiva deif N,

avverso Pordinanza (riservata) di accoglimento dell’istanza di sospensione ex art. 624
a.p.c. della procedurs esecutiva mobiliare presso terzi RGE n.- resa in data

S G (SN < comunicata alla ricorrente in pari data;

reclamata
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INFATTO ;
TZAD

In data ricompresa bra 1°8 ed ;1 13.10.2015 odierna reclamante,

notificava a& fodierna reciamamj,m\ ©
SATURND .

L CEERNRE copic dells sentenza L e

datla Corte di Appello dj Palermo, depositata i o unit di formula esecutiva

i Y o1 atto di brecetto, intimande loro, in qualitd di debitori solidali, i

pagamento della complessiva somma di € 1.787.48 di cui € 1.522,56 per spese legali

liquidate in sentenza, tomprensive di accessori, € 67,94 per spese vive ed € 196,98 per

compensi legali derivanti dal precetto, oltre te spese di notifica ed ulteriore compensp

per fase esecutiva (cfr, allegato 2 al fascicolo ¢i p:;rt_:: {eimgamame}.

Per Pesazione forzata del suddetto credito, L e innanz all’intestato

Trbynale — nel medesimo contesto temporale (iscrizione del o o oo

separati di pignoramento presso terzi {pur & fronte del comune terzo pignorate, dells

residenza dei debitori nella circoscrizione del medesimo Tribunale € del medesimo
ammontate dell’importo pignorato, € 2.681.22, pari all'importo precetiato maggiorato
dells metd ex art. 546 comma 1 ep.c.) tante espropriazioni prezzo terzi quanti erano j
gondebitori_solidali _precettati (cfr. ordinanze di cui all’sll 4 del fascicolo di parfe

reclamante; il numero di RGE delle procedure esecutive in questione &, infatti,
progressivo NG LS

In particolare, la procedura esecutiva promossa nei confronti di L
(odicrna reclamatn) veniva iscritta a] - -1 RGE, con citazione ex art.543 n.4)
c.p.c. ali’udienza de G -imandatg d'ufficio ex art. 168 bis comma 4 epe al
-———

All'udicaza di comparizione det SN oo 2 GE destgnato (A
AP i ceditore procedente, sulla base della dichiarazione scritta frattanto
pervenuta dal terzo pignorato {attestante la retribuzione mensile netta in favore
dell’esecutata di € 1259.07), insisteva “per 7 ‘assegnazione delle somme relative alle

spese e compensi legali di precetto e compensi ¢ spese legall di esecrzione, come da

nofx spese” (per un importo complessive di € 1315,55 comprensive di HCCESROTE),
“precisande che la sorte Intimata nell’atto di precetto successivamente alfe notifica
’ :TJ'@ “UN%%

dello stesso [eral state pagata dal condebitore solidgle QN

Analoga dichiarozione veniva rosa dal creditore procedente, in base a quanto risulta

o
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dagli atti del fascicolo di parte, a verbale delle udienze di compatizione tenute daj (GL.E,
assegnatari delle procedure RGE NS S . ordinanza del GE
VR A G ) & %
In witte le suddette ‘pmﬁedure eseculive | debifor esecutail proponevang opposiione ex
Mt 615 comma 2 ¢.p.e. contestando la susgistenza del diritto del creditore a procedere
esecytivamente nei loro confronti in forzs del titolo giwdiziale rchiamato in precetta {Ia
citata sentenza della Corte dj Appello di Palermo), in quanto ‘riferito ¢ riferibile” al solo
dehitore - {in base all’esame congiunto della sentenza di appello e di
quella, confermata, del GIP di Marsala che condannava il solo impul:aigt t:--“M l;;\')
pagamento delle spese di costituzione della parte civile, odierna reclamante),
Con P'ordinanza impugnata, il GE “viste le ragiont gsposte dal debitore eseeito
nell'atto di opposizione ex art. 615 comma 2 cpc. in cui evidenzia Vinesistenza del
credito e inefficacia del Menoramento ed in conseguenza l'indebire pregiydizio
derivante dalla prosecuzione della presemie procedura”, titenuii sussistenti “nella
fatiispecie...gravi motivi” disponeva la sospensione ex art. 624 ¢.p.c. dell’esecuzione in
ssame, assegnando alle parti termine di £g- 90 per l'introduzione ded gindizio di merito,
A&
Cid premesso, parte reclamante contestava la legittimita dell’ordinanza in esame sul
duplice assunto della carenza di motivazione (svlo apparente) e della insussistenza, nel
merito, del fitmus boni furis, oltre che del pericadum in mora, 5
In dettaglio, ella deduceva, sotto il versante del fumus boni furis:
&} la sussistenza del diritto a procedere csecutivamente nei confronti dellesecutata
{odicmakreclamata), come degli altd condebitori in solida, 1n forza dell’ineguivoco
tenore Ictterale del dispositive dellg sentenza posia alla base delf’osecuzions opposta

{“confrma la sentenza del GIP dol T}E'gumzfe di Marsala emassa in data
TN =

; - - Sch0 M AWK
appellate dagli imputati w&
— e O — - 10170 ol pogameno

delle ultertori spese pro.:;css\'rgli, nanche gifla refusione delle spese sostenure dally parte
T\T

civile costituita - L e hguida in & 1 20000 altre | Va ¢ CPA come pey

legge’);

b) la permanenza di un residuo diritte di credito idoneo a fendare Pemissione

dell*ordinanza  di assegnazione delle somme ex art, 553 ep.g., pur a fronte

”
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dell'intervenuto pagamento della sorte capitale indicata in precetto da parte di altro
condebitore solidale, in guanto credito “riferito esclusivamente afle spese vive ed ai
compensi legali del precgito, per complessivi € 294,62 ed alle spese Wve € compensi per
l'esecuzione tntrapresa, non ancora liquidate”,

Parimenti insussistente, nella prospeftazione della ricorrente, era il pregiudizio

“TT\D
irreparabile richizmato dal GE “i ragione dell’esiguita del credito vantate AN,

“ che risulta quasé irvilevante rispetta all ammoniare dello
_— F X LA \O ) e
stipendio fisso mensile percepiio cfa_ nella propria qualits di

pubblico dipendente statale, di circa € 2600,00 mensili lordi”,
La reclamante, infine, osservava chie negli altri procedimenti esecutivi presso terzi,

. WEN\Q STURND
promossi nei confronti dei debitori solidali L TN < W

W, (rispettivamente iseritti al RGE n G - QRN ol nbito dei quali
era Siala presentata la medesima opposizione day parte del medesimo procuratore, due
diversi GF [avevano] cerrettamente assegnato le somme {per spese di precetto o
dell*esecuzione) all ‘sdierna reclamante (cft. allegati)”, di tal ché, “nell ottica di evitare
il contrasto di giudicari in merite al medesimo rapporto creditorio, nonché la palese,
ingiustificata, disparitd di wranamenta tra i medesimi condebitori solidali, 1'odierno
reclamo deve essere aceolto, riformata ordinanza impugnaia ed assegrate le somme
pignorate al oreditore procedente ™, con vittaria delle spese di lite.
Parte resistente, costituilasi in giudizio, chiedeva 7 rigetto del veclamo, con favore
defle spese di kite”, per i motivi gid espressi nél ricorso in opposizione ex art, 615
comma 2 c.p.c. [integralmente richiamato} nonché in ragione del faﬁouc%l%r ;ﬁi{g {a
notifica del precesto all odierna convenuta ed agli altri coimputati, i1
unico obbligata a rifondere le spese di parte civile ed unico condannato al risarcimento
del danne .., ha proweduio al pagamento delle somme precettate”. si da rendere
evidente la “temerarietd della lite intentaty ex adversis™ ex art. 96 c.p.c.

IN MMRITTO
H reclamo & infondato e come talé va rigetiate,
Sebbene, infatti, il Cellegio condivida 1’assunto preliminare del reclamante per
cui la succinta motivazione de] G.E. in sede di accoglimento dell'istanza ex art.
624 e p.c. non ha conseatito, come pure avrebhe dovute, al creditore opposto

{odierno reclamante) di verificare compivtamente il percorso logico-giuridico
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che ha condottn al provvedimente di sospensione ex art, 624 c.p.c, tuttavia,
nella sua parte dispesitiva, P"ordinanza tmpugnata appare immune da
qualsivoglia censura, alla stregua della documentazione in atti e delle
allegazioni delje parti, compendiate nella premessa in fatto,
Al fine di sgomberare i campo da qualsiasi eguivoco, appare opportuno
premettere che & cer;ameﬁte corretto Passunto daila reclamante, secondo cui il
titolo giudiziale posto alla base del precetto e successive atto di pignoramento
presso terzi in tontestazione, contrariamente a quanto sostenuto dall’opponente
(odierna reclamata), appariva idoneo a fondare il suo diritto di agire in
executivis nei confronti della reclamante efo degh alwi debitori in solido,
esecutati nelle altre procedure in premessa.
Il tenore letterale del titolo giudiziale azionato (sentenza n. EENEENclla Corte
~ di Appelle di Palermo) non lascia, infatti, adito ad alcun dubbio sul punto, poste
che net dispositive della sentenza in questione =i logge testualmente: “conferma la

Sentenza del GIP del Tribunale di Marsale emessa in data Q. appellata daoli
1) senPe WO CENNO )

impuiati m
Sycout)
MMM al pagamento delle witeriori spese

E;o\c_%;icgdi nonehé alla refusione delle spese sostenute dalla parte civile costituita ~ iy
W /e ligiuida in € 1.200,00 olre | VA e CPA come per legge
Tuttavia, ¢ di altrettanta Sconcertante evidenza che il diritto del creditore
'pmcedente di agire in executivis per i pagamento della somma portata dal titolo
gsecutive  dontro uno o pit dei suoi destinatari {(id esr, ciascuno dej
cotmputati/appetlant; indicati. tra i quali Vodierna reciamata), obbligati in
solide al pagamento, deve necessariamente coniugarsi, da un lato, con
I"osservanza deghi obblighi di correttezza ¢ buona fede e, dall’altro lato, con i)
priscipio di giusto processo ricavabile dalla previsione dell'ast, 1, primo comma,
Cost,
Se, infatti, & indubbic che i mezzi di espropriazione forzata sono volti “alla piena
soddisfaziong del diritto del creditore a pereepire, almeno in sede di esecuzione Jorzan,
quanto g ¢ dowuto dal debitore ¢ now & Stato spontancamente pagato ™, &, tuftavia,

parimenti incontestabile che detti strumenti processuali “aen possono legittimamente

.W 9&
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essere ulifizzati come strumenti di grafuiia vessazione del debitore stesso al sofe scopa
pratico di moliplicare le spese di esecuzione” {Cass. civ. n, 7075/2015).

Sul tema dell’abuso del diritto (‘processuale”y, nelultimo decennio, la Suprema Corte
ha avuto pitt volie mode di affermare che “costituisce abuso degli strumenti processuali
fa proposizione frazionata d una prefesa unitaria”. in quanto “tale scissicne del
contenuto della obbligazione, operata dal creditore per sua esclusiva utilitd con
unitaterale modificaziane aggravativa delia posizione def debitore, i pone in contrasto

sia con i principio df gorveflerza ¢ bueny fede. che deve impranfare il rapporto tra le

parti_nop solg durante {'esecuzione del connallo ma anche nel'eventuale fase
deil'azione giudiziale per oftenere ladempimento, sia con il principlo costifizionale def
gausla processo, traducendosi la parcellizzazione detia domandy giudiziale diretta alla

soddisfazione della pretesa creditoria in un abuso degli strumenti processuali che

Vordinamento offre alla parte, nei limiti di wuna corvetta tutela del suo fnteresse
Sostanziale”(cir. per tutte il Jeading case di Cass. S.U. n. 23726 del 2007; nonché Cass.
. 9488 del 2014, in tema di moltiplicazione dei procedimenti per la determinazione
della indennita di esproprio).

La violazione degli obblighi di correttezza ¢ buona fede assume, dunque, rilieve non
soltanto pella fase cd. fisiologica del contratto, ma “anche nell'evennule fase
patobbgica del rapporio” e dunque, in particolare, nel corso dell'azione ghudiziale
conseguente all'inadempimento ed ancora, pit a valle, nel corso del processo esecutivo
(anello terminale della catena).

Sullo sfondo, non superfive ¢ il richiamo alla definizione di Celso per cui il diritio &
“ars boni et equi” ed il suo oggetto deve tendere necessariamente all"aequiias, ossia al
raggiungimento della migliore soluzione possibile in concreto con il minor aggravio per
le parti coinvolte (e, parrebbe it caso di aggiungere, per la macchina della giustizia),

In tale prospettiva, la Suprema Corte ha di recente dichiarato Iz mullita di un secondo
precetto, notificato dopo lo spontanco adempimento del primo da parie del debitore
fCass. 1. 6664 del 2013) affermando che “in tema df credifi pecuniari, GHeRwto con wn
primo precetto il pagamento spontanvo della somma indimata, accetlata senza riserve,
la notifica di wn nuavo precetto per il pagamento di una ulteriore somma, calcolata
sulla base del medesimo titolo giudiziate posto a fondamento dal precedente, deve

ritenersi esprossione di una condolta concretante abuso degli strumenti processuali che
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lordingmenta offre aila parie, la quale bene avrebbe Potulo lutetare it suo interesse
sostanziale con la notifica di un splo atto di precefio per butte ke voci di credito ritenuie
dovure ™,

E", dunque, sanzionato con la nullity “if compimenio di wn afto che da un laio fron é

giustificato dal consentire al creditore la pite rapida ¢ plena seddisfazione delle gue

ragioni, ¢ per contro si_traduce in wna moltiplicarione defle spese, che andranmo a

ricadere sulla parte debitrice, owero in un inutile e distorto mezzo di arricchimento a
spege del debitore scisso e guindi non giustificate datla finalita della pit mmediata

soddisfazione delle ragioni creditorie”,

Nel solco della giurisprudenza dj legittimitd sopra richiamate, da ultima la Suprema
Corte, con la citata sentenza n. T075/2015 {est. Rubino), ha dichiarato Pillegittimita
del"l'esecuzione intrapresa allorché il creditore sia gia stato integralmenie suddisfarto
ed anche quando egli sia gid destinatario di wng ;rdinaﬂs:a di assegnuzione
infegralmente satisfurtiva e nen deduca la mancata ottempermmza da parte del
destinatario all'ording di assegnazione”. “Intraprendere immotivatamente ung nuove
esecuzione™- sogghmge la §S.0.- “pur essendo beneficiavi di una ordinanza oy
assegrazione pienamenie satisfattiva nel suo imporito del credito vantaro ed in difetto
anche della semplice allegazione di wna difficoltd ad incassare guanto portato
nellordinanza stessa, costituisce abuse dei mezzi di esprapriatlone, che essendo
destinati ad incidere dircttamenie nella sfera giuridica del debitore, vanno Pur sempre
utilizzati con cauteln, ¢ non devono divenire strumenti Per moltiplicare senza
g}'usfrﬁmzione Vesposizione debitoria ™ (Cass. o, TO75/2015).

In applicazione dei suespoéti principi deve, dungue, ritenersi che il compartamento
tenuto dal creditore procedente (e por lui dal suo legale, avy. _}
congistente nell’aver sontestualmenteintrapreso quattro aulonome azioni esecutive
innanzi al medesimo Tribunale (e verosimilmente nei confronti del medesimo terzo
pignorato) per "intera somma procetiata di appens € 1600,00 e nei confronti di quatiro
debitori solidali, tutti parimenti solvibili {in quanto dipendenti pubblici), costitisca ot
ocull “un uso distorto degli strumenti del processa esecutivo™ mess a disposiziene del
creditore procedente, 1l quale, nel caso dj specie, bene avrebbe potuto tutclare il suo

interesse sostanziale con la notifica dj an solo atto di precetto (eventualmente previa
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diffida nei confronti di tutti i debiteri solidali) ed il successive avvio di un’unica
escouzione forzats, spirate il termine dilatorio 8i cof al 482 c.p.c.,

Ad analoga conclusione, peraltro, si sarcbbe comunque pervenuti, nella fattispecie in
esame, facendo leva sui principi- condivisibilmente espressi dalla Supretﬁa Corte nella
risalente sentenza della n. 2121/1977- in tema di rapporto tra solidarieta passiva (rous
court) ed azione esecutiva,

Nella citata sentenza gli Ermeflini ebbero, infatti, a precisare che: “in ipotest di ol
eseculivo costituito da sentenza di condanna di piv debitori solidali al pagamento di
una somma determinata in favore del creditore, Fazione esecutiva, di cui gquest'ultimo é

titolare, ¢ unica ¢ pug cssere gsercitata, contro utti | debitori solidali insieme o cantro

clascuno di essi, Pertanto, se il creditore, dopo avere iniziate P'azione esecutiva coniro
uno dei debitori solidali eseguendo pignovamento sui beni di questi per un valore
idoneo al soddisfucimento dell'intera credita, degli interessi nonchg af recupera delle

presumibili spese dell'esecuzione, eserciti la medesima azione esecutiva contro alirg

debitore solidale {senza attendere Pesito infruttuoso della primal , questwitimo puc
proporre opposizione a norma dell'art 615 cod proc civ, ed il giudice deve dichinrare
che il creditore non ha diritto @ procedere all'esecuzione forzata @ carico
dell'opponente, essendo gi in atto I'esercizio dell'unice arione esecutiva nell intero suo
ambito quantitativo e, conseguentemente, deve parre le spese dell'esecuzione opposty o
earico def oreditore procedente” .

Ed ancora, ad abundantiam, setto altro verso, Vinsussistenza, nel caso di specie, del
dintto di eredilo residuo fatto valere dalla parte reclamante per 1 soli compensi relativi
alla redazione deli’atto di precelto (unico nei confront di pil soggetti ¢ gia cormisposto
da altsi condebitori solidali} e per Vavvio dell’esecurzione nei confront {anche) dela
parte reclamata si fonda, altresi, sul pacifico rilievo che: uno dei principi, che stanno a
fondamento del regime delle spese processusli, & it principio di causaintd, essendo le
spese da imputare al soggetto, 1 cui comportamento determini Pattivitd difenisiva gl
esborsi connessi e nei Vit in cwi W renda pecessari per soddisfare le ragion defla parte
vittoriosa, di guisa che, nulla & dovuto per spese e compensi di precetto e dell’azione
esecutiva qualora risulli accertato che il creditore procedente abbia compiute dette

attivita, funzionali alla soddisfazione del proprio credito, violando il dovere di lealts

i
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processuate di cui all'art. 88 ¢.p.c. ean. 92 ep.e, comma 1 (cfr. sul punte Cass. ord, n.
28627/08).
Nella fattispecie in esame per riscuotere usn credito di circa € 1600,00 sono state
richieste (ed in buona parte liguidate), in favore del creditore procedente, spese
tegali per oltre € 4.000,00.
Carollario di quanto sopra & il rigetto del reclamo e, per Ieffotto, la conferma
deil’ordinanza impugnata.
Le spese di lite, liquidate in dispositivo {(ai minimi tariffari, in considerazione
del tenore della difesa di parte reclamatay, seguono la soccombenza.
Sussistono, altresi, i presupposti di cui all’art, 96 comma 3 o p.c. per la
condanna d’ufficie della parte reclsmante al pagamento, in favore della
controparte, della somma di € 2.500.00, cosi equitativamente determinata
{avuto riguardo anche all’'importo complessivo indebitamente pignorato), in
considerazione della manifesta illegittimita dell’espropriazione forzata a monte
& della conseguente temerarieta del reclamo proposto a valle,

QM.
M Tribunale di Marsala, in composizione collegiale, definitivamente
pronunciando, ogni altrs istanza, eccezione o difesa disattesa, cosi provvede:
1) figetta il reclamo;
2} condanna la parte reclamante a rifondere, in favere della parte reclamats, Ie spese i
lite del presente piudizio camerale, liquidate in complessivi € 622,50 oltre rimbarso
forfettario spese generali al 15%, iva e cpa, come per legge; 2O
3} condanna, ai sensi dell’art. 96 comma 3 cp.c, N
pagamento, in favore di = della somma di € 2.500,00, cosi
equitativamente determinata;
4) da alto dells sussistenza dei presupposti di cui all’adt. 13 comma 1§ quater DPR
11572012 per Vapplicazione della sanzione ivi prevista,

Cosi deciso in Marsala, nella Camera di Congiglio del 3.08.2016,
11 gindice estensore 1t Presidente

' (dr.da Réberta VACCAROQ) (dr. Rail,ljon SENCO)

?mﬁ; sale di Marsala
Depociisio in Cesncalleria
I %/bﬂZQJJ ) 918 it 9
Dssa i\ S



